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1. Høringsnotatets hovedinnhold 
 
Bankenes sikringsfond administrerer og forvalter den norske innskuddsgarantiordningen. 
Medlemsbankene er lovpålagt å tilføre innskuddsgarantifondet et årlig bidrag tilsvarende 0,8 
promille av samlede garanterte innskudd. Fordelingen av bidrag skal hensynta hvilken risiko den 
enkelte bank påfører innskuddsgarantifondet.  
 
Bankenes sikringsfond har lagt til grunn retningslinjer fra European Banking Authority (EBA) ved 
utarbeidelse av metode for fordeling av årlige fondsbidrag. Innføring av bidragsmodell i henhold 
til disse retningslinjene vil skje i to trinn. Trinn 1 av modellen var på høring i 2018, og har vært i 
bruk ved beregning av årlige bidrag i perioden 2019-21. Trinn 2 av modellen er planlagt brukt til 
bidragsberegning for innskuddsgarantifondet fra og med 2022. Dette høringsnotatet omhandler 
endringer i metodikk ved beregning av årlige bidrag i trinn 2. 
 
Trinn 1-modellen innførte viktige prinsipper i bidragsberegningen for innskuddsgarantifondet som 
videreføres i forslaget til trinn 2-modell. Utgangspunktet for beregningen av fondsbidrag er et 
basisbidrag som er basert på medlemsbankens andel av totale garanterte innskudd. Dette 
basisbidraget blir deretter justert ut fra hvordan medlemsbankene rangeres over et utvalgt sett 
med finansielle nøkkeltall, som fungerer som indikatorer for risikotakingen i den enkelte bank. 
Det tildeles en risikoscore for hver av disse risikoindikatorene ved bruk av «sliding scale»-
metoden.  
 
Risikoscore for de ulike nøkkeltallene blir vektet sammen som en samlet indikasjon på risikoen 
knyttet til den enkelte medlemsbank. I retningslinjene fra EBA er det bredeste intervallet for 
samlet risikovekt oppgitt til 50-200 prosent, men med mulighet for å utvide skalaen hvis 
forskjeller i forretningsmodell og risikoprofil til medlemsbankene tilsier dette. I trinn 1-modellen 
ble det nasjonale handlingsrommet benyttet til å utvide skalaen for samlet risikovekt, slik at 
skalaen gikk fra 50 til 300 prosent. Dette ga et høyere bidrag til de bankene som representerte 
høyest risiko for innskuddsgarantiordningen. Fullstendig oversikt over hvilke vekter som er 
anvendt i trinn 1 og trinn 2, samt minimumskravene i EBAs retningslinjer, er oppgitt i tabell 6 i 
avsnitt 6.2. 
 
De foreslåtte endringene for trinn 2-modellen er som følger: 
 

• Innføring av tilleggsindikatorer:  
Obligatoriske kjerneindikatorer skal i henhold til retningslinjene til EBA ha en samlet 
minimumvekt på 75 prosent i modellen. Medlemslandene kan i tillegg innføre ytterligere 
indikatorer, som kan bidra til å forklare risikoforskjeller i det nasjonale bankmarkedet. 
Slike tilleggsindikatorer kan samlet sett ha en vekting på opptil 25 prosent, mens hver 
enkelt tilleggsindikator maksimalt kan ha en vekt på 15 prosent.  
 
Det er forslag om følgende to tilleggsindikatorer: 

o Usikrede utlån: vekt 13 prosent 
o Tapsabsorberende kapital: 5 prosent  

 

• Fordeling av vekter mellom obligatoriske indikatorer:  
Bankenes sikringsfond har gjennomført beregninger for å finne en vekting som gir best 
samsvar mellom bidragsfordelingen og den risikoen som påføres 
innskuddsgarantiordningen. Indikatoren som måler forholdet mellom ikke-pantsatte 
eiendeler og garanterte innskudd vektes gjennomgående høyt i disse beregningene. Den 
gjenværende vektingen på 7 prosentpoeng etter tildelt vekt til tilleggsindikatorene blir 
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derfor brukt til å øke vektingen for indikatoren som måler forholdet mellom ikke-
pantsatte eiendeler og garanterte innskudd, fra 13 til 20 prosent.  
 

• Endret scoringsfunksjon for indikatoren for totalkapitalrentabilitet:  
I trinn 1-modellen ble risikoindikatoren totalkapitalrentabilitet utformet slik at banker 
med veldig høy inntjening, «superprofitt», blir tildelt høyeste risikoscore. I trinn 2 er det 
foreslått å fjerne svak risikoscore for høy inntjening, slik at det kun er banker med svært 
svak eller negativ inntjening som gis en høyere risikoscore for denne indikatoren. 

 

• Innfasing av NSFR (Net stable funding ratio): 
Stabil finansiering (NSFR) er en av kjerneindikatorene som inngår i retningslinjene til EBA. 
Denne er derfor inkludert i trinn 1-modellen, men banker har fått laveste risikoscore null 
så lenge tallgrunnlaget for NSFR gjelder periodene før regulatoriske minstekrav for NSFR 
blir gjeldende. Innfasingen av denne indikatoren er tenkt sammenfallende med 
innfasingen av det regulatoriske kravet.  
 

• Endret funksjonsform for aggregert risikovekt fra lineær til eksponentiell:  
Det er foreslått å justere funksjonen for overgang fra samlet risikoscore til samlet 
risikovekt. Denne endringen vil medføre at mindre risikable banker vil få mer stabile 
bidrag fra år til år. På den andre siden vil banker med relativt sett høyere risiko for 
innskuddsgarantiordningen få høyere årlige bidrag, samt potensielt større svingninger i 
bidrag fra år til år.  

 

• Utvidet skala for samlet risikovekt:  
Skalaen for samlet risikovekt er foreslått ytterligere utvidet slik at skalaen går fra 25 til 
300 prosent. Beregninger viser at det er store forskjeller i de forventede tap som 
medlemsbankene kan påføre innskuddsgarantiordningen i en krisesituasjon. I henhold til 
retningslinjene til EBA kan det fastsettes et bredere intervall på skalaen for risikovekter 
dersom nasjonale forhold tilsier dette.  
 

Innføring av risikojusterte bidrag til innskuddsgarantifondet i trinn 1-modellen medførte at 
enkelte banker fikk en vesentlig større bidragsplikt enn etter tidligere regelverk. Forslag til 
endringer i trinn 2-modellen vil medføre ytterligere endringer i fordelingen av bidragsplikten. Den 
nye bidragsfordelingen skal bedre reflektere forskjeller i det forventede tapet som de ulike 
medlemsbankene kan belaste innskuddsgarantiordningen med i krisesituasjoner.  
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2. Bakgrunn 
 
Stortinget vedtok 15. mars 2018 lov om Bankenes sikringsfond1 og om endringer i finansforetaks-
loven2, som blant annet gjennomfører regler tilsvarende EUs innskuddsgarantidirektiv3 i norsk 
rett. Bankenes sikringsfond skal være ansvarlig for administrasjon og forvaltning av den norske 
innskuddsgarantiordningen, jf. lov om Bankenes sikringsfond § 2 første ledd. Lov om Bankenes 
sikringsfond og endringer i finansforetaksloven trådte i kraft 1. januar 2019.  
 
Innskuddsgarantiordningen innebærer at innskudd i medlemsbankene er sikret dersom en 
medlemsbank blir avviklet under offentlig administrasjon. Alle norske banker er medlem av den 
norske innskuddsgarantiordningen. Filialer fra en annen EØS-stat kan bli medlem av 
innskuddsgarantiordningen dersom garantiordningen for bankinnskudd i hjemstaten ikke gir like 
god dekning som det som følger av den norske ordning, jf. finansforetaksloven § 19-2 (2).  Som 
utgangspunkt er garanterte innskudd alle kvalifiserte innskudd, i henhold til definisjonen i 
finansforetaksloven § 19-3, med opp til to millioner kroner per innskyter per medlemsbank jf. 
finansforetaksloven § 19-4. I tillegg er innskudd som følger av særlige livshendelser, som for 
eksempel oppgjør ved bolighandel, arv og erstatningsutbetalinger mv., garantert i sin helhet i en 
periode på inntil 12 måneder, jf. finansforetaksloven § 19-4.    
 
Innskuddsgarantiordningen skal ha tilgjengelig et innskuddsgarantifond og andre midler som står i 
et rimelig forhold til garantiansvaret, jf. finansforetaksloven § 19-9. Garantiansvaret vil være en 
beregning av tapet som innskuddsgarantifondet kan forvente fra den enkelte medlemsbank. 
Innskuddsgarantifondet skal finansieres gjennom bidrag fra medlemsbankene og avkastning på 
midlene i fondet. I henhold til finansforetaksloven § 19-10 skal medlemsbankene tilføre 
innskuddsgarantifondet et samlet årlig bidrag tilsvarende 0,8 promille av totale garanterte 
innskudd.  
 
Bankenes sikringsfond skal fastsette det enkelte medlems bidrag i samsvar med medlemmets 
andel av innskuddsgarantiordningens samlede garantiansvar, jf. finansforetaksloven § 19-10 
tredje ledd. Videre er det i loven angitt at Bankenes sikringsfond skal benytte en veldokumentert, 
risikobasert metode for å fastsette bidragene. I merknaden til bestemmelsen i lovproposisjonen 
er det lagt til grunn at Bankenes sikringsfond ved utviklingen av sin metode kan legge EBAs 
retningslinjer4  til grunn i den utstrekning det er relevant og hensiktsmessig.  
 
Bankenes sikringsfond utarbeidet en modell for beregning av bidrag til innskuddsgarantifondet, 
som er basert på retningslinjene til EBA om metoder for beregning av bidrag til innskuddsgaranti-
fond. Forslaget til modell for bidragsberegning ble sendt ut på høring av Finanstilsynet i juni 
20185.  
 
Høringsnotatet av 29. juni 2018 om forskrifter til endringer i finansforetaksloven og til lov om 
Bankenes sikringsfond omtaler blant annet implementering av de nye bidragsmodellene til 
innskuddsgarantifondet og krisetiltaksfondet. I høringsnotatet ble det varslet at Bankenes 
sikringsfond ønsket å innføre den nye modellen for innskuddsgarantifondet i to trinn. I første trinn 

 
1 LOV-2018-03-23-3 «Lov om Bankenes sikringsfond» 
2 LOV-2018-03-23-2 «Lov om endringer i finansforetaksloven mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av 

banker)» 
3 Directive 2014/49/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on deposit 

guarantee schemes 
4 EBA/GL/2015/10 «Guidelines on methods for calculating contributions to deposit guarantee schemes» 
5 Finanstilsynet: «Høringsnotat - forskrifter til endringer i finansforetaksloven og til lov om Bankenes 

sikringsfond (EUs krisehåndterings- og innskuddsgarantidirektiv)» 
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ble det foreslått en modell som var begrenset til å omfatte kun kjerneindikatorer som var oppgitt i 
retningslinjene til EBA. Utover dette var eneste nasjonale tilpasning hvordan risikoskalaen for de 
enkelte kjerneindikatorene skulle utformes, samt en utvidelse av skalaen for samlet risikovekt.  
 
Videre ble det i høringsnotatet varslet om at det på et senere tidspunkt var ønskelig å innføre en 
revidert modell som i større grad er tilpasset nasjonale forhold («trinn 2»). Det ble presisert at 
revideringen kunne medføre til dels store endringer fra trinn 1-modellen. Det ble ikke angitt noen 
tidsramme for dette arbeidet. Innfasingen i to trinn ble begrunnet med planlagte endringer i 
ORBOF-rapporteringen, innfasing av IFRS 9 og et behov for tilstrekkelig tallgrunnlag til å vurdere 
hvordan disse endringene vil slå ut i en bidragsmodell. I tillegg var det behov for å utarbeide en 
forpliktelsesmodell for å ha et grunnlag å vurdere bidragsmodellen mot.  
 
Trinn 1-modellen ble fastsatt av styret i Bankenes sikringsfond 25. januar 2019. I henhold til 
Finansforetaksloven § 19-10 tredje ledd, skal metoden for fastsettelse av bidrag til 
innskuddsgarantifondet godkjennes av Finanstilsynet. Modellen ble lagt frem for Finanstilsynets 
godkjennelse i brev av 20. februar 2019. I brevet varslet Bankenes sikringsfond at trinn 2-
modellen tidligst ville ha virkning på bidragsberegningen for 2021. Finanstilsynet godkjente trinn 
1-modellen i brev 11. juni 2019. Det ble angitt at metoden kunne anvendes for innkallingen av 
bidrag i 2019 og 2020. Bankenes sikringsfond ble samtidig bedt om å legge frem en justert 
metode («trinn 2») for bidragsberegning innen 30. november 2020.  
 
Bankenes sikringsfond sendte forespørsel 24. juni 2020 til Finanstilsynet om trinn 1-modellen 
kunne benyttes for beregningen av bidrag i 2021. Det ble videre søkt om at fristen for å legge 
frem vedtak om trinn 2-modellen utsettes til 30. november 2021. Finanstilsynet godkjente dette i 
brev av 17. august 2020. Det er på dette grunnlag planlagt å bruke trinn 2-modellen til beregning 
av bidrag til innskuddsgarantifondet fra og med 2022. 
 
I det følgende gjennomgås det juridiske grunnlaget for bidragsinnkrevingen, og erfaringer som er 
dannet med trinn 1-modellen. Det presenteres deretter forslag til endringer i dagens modell og 
hvilke virkninger disse forslagene har for bidragsfordelingen mellom medlemsbankene i 
innskuddsgarantiordningen. Til sist drøftes andre spørsmål som har dukket opp i forbindelse med 
den nye modellen, herunder regelverket for tilleggsbidrag og garantier, håndtering av 
spesialtilfeller, samt de økonomiske og administrative konsekvensene.  
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3. Retningslinjer fra European Banking Authority 
 

 Overordnet beskrivelse av EBAs modell 
 
EBAs retningslinjer for bidragsberegning fremgår av «Guidelines on methods for calculating 
contributions to deposit guarantee schemes» av 22. september 2015. Retningslinjene er basert på 
overordnede prinsipper som utformingen av bidragsmodellen bør følge, men inneholder også 
obligatoriske krav til utforming av beregningsmetode. EBAs retningslinjer bygger på prinsippet om 
at årlige bidrag skal reflektere medlemmets andel av innskuddsgarantiordningens samlede 
garantiansvar, jf. «Principle 1» i retningslinjene. Bankenes sikringsfond har gjort et prinsipielt valg 
om å følge retningslinjene fra EBA. Dette er også i tråd med majoriteten av 
innskuddsgarantiordningene i Europa.  
 
Utgangspunktet for beregningen av fondsbidrag er medlemsbankens andel av totale garanterte 
innskudd (basisbidrag). Modellen er videre basert på et sett med risikoindikatorer, det vil si 
utvalgte finansielle nøkkeltall. I retningslinjene er det angitt et kjerneindikatorsett med åtte 
indikatorer som skal utgjøre minst 75 prosent av risikovektingen. De resterende 25 prosent av 
risikovektingen kan i henhold til retningslinjene fordeles på disse kjerneindikatorene eller fordeles 
på alternative risikoindikatorer (tilleggsindikatorer). Denne fleksibiliteten gir hvert enkelt 
medlemsland muligheten til å tilpasse modellen for bedre å fange opp særskilte risikofaktorer 
innenfor den nasjonale finansnæringen. 
 
De enkelte risikoindikatorene skal for hver medlemsbank tildeles en individuell risikoscore (IRS). I 
retningslinjene til EBA er det lagt opp til å velge mellom to metoder ved tildeling av risikoscore for 
indikatorene; «bucket» eller «sliding scale». Ved «bucket»-metoden er det for hver indikator 
definert et gitt antall «buckets» for ulike intervaller, som hver gir en risikoscore. Ved sliding scale-
metoden gis risikoscore lineært ut fra en øvre og en nedre grense for indikatorverdier.  
 
Den individuelle risikoscoren (IRS) for hver av de valgte indikatorene og den relative vektingen av 
disse fastsetter medlemsbankens aggregerte risikoscore (𝐴𝑅𝑆𝑖), som videre danner grunnlag for 
en aggregert risikovekt (𝐴𝑅𝑊𝑖). Den aggregerte risikovekten brukes til å justere basisbidraget for 
å kunne beregne medlemsbankenes årlige risikojusterte bidrag. En samlet risikovekt for en bank 
på for eksempel 50 prosent, betyr at banken skal betale halvparten av bidraget til en bank med 
risikovekt på 100 prosent (gitt lik størrelse på garanterte innskudd i de to bankene). Dette utgjør 
til sammen de obligatoriske kravene i EBAs retningslinjer. Figur 1 gir en overordnet beskrivelse av 
prosessen med å beregne årlige fondsbidrag.  
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Figur 1: Overordnet beskrivelse av bidragsmodellen. 
 
Den matematiske formelen for beregning av bidrag til innskuddsgarantifondet følger av punkt 35 i 
EBAs retningslinjer. Årlig bidrag til innskuddsgarantifondet for hver medlemsbank skal beregnes 
ved bruk av følgende formel: 
 

𝐶𝑖 = 𝐶𝑅 ∗ 𝐴𝑅𝑊𝑖 ∗ 𝐶𝐷𝑖 ∗ µ 

hvor 
𝐶𝑖 = årlig bidrag for bank i 
CR = bidragssats 
𝐴𝑅𝑊𝑖 =  aggregert risikovekt for bank i 
𝐶𝐷𝑖 = garanterte innskudd for bank i 
µ = justeringskoeffisient 
 
CR er den årlige satsen for bidrag, som etter finansforetaksloven § 19-10 første ledd er fastsatt til 
0,8 promille av garanterte innskudd. En banks aggregerte risikovekt (𝐴𝑅𝑊𝑖) beregnes ut fra 
bankens aggregerte risikoscore (𝐴𝑅𝑆𝑖). Med garanterte innskudd 𝐶𝐷𝑖 menes innskudd som 
definert i finansforetaksloven § 19-4 første ledd6. 
 
Justeringskoeffisienten µ skal ha en verdi som gjør at summen av bidragene utgjør det totale 
fastsatte bidragsbeløpet for innkrevingsåret. Denne justeringen er nødvendig ettersom vektet 
sum av medlemsbankenes risikovekter som regel vil avvike fra 100 prosent. 
 
 
 
 
 

 
6 Finansforetaksloven § 19-4 andre ledd omhandler tilfeller hvor Bankenes sikringsfond dekker 

bankinnskudd på over 2 millioner kroner. Dette gjelder dersom innskuddet er mottatt på konto i løpet av de 

tolv siste månedene og følger av en særlig livshendelse. Eksempler på slike særlige livshendelser er 

forsikringsutbetalinger eller salg av bolig. Garanterte innskudd definert i finansforetaksloven § 19-4 andre 

ledd er ikke inkludert i 𝐶𝐷𝑖.  
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 Prinsipper for bidragsberegningen 
 
I EBAs retningslinjer er det fastsatt åtte prinsipper som bidragsberegningen bør være i samsvar 
med, og som gjennomgås i de følgende avsnittene. 
 
Principle 1: Calculation methods should, as far as possible, reflect an increased liability incurred 
by a DGS as a result of a member’s participation 
 
Den norske innskuddsgarantiordningen har heldigvis svært få observasjoner av banker i krise. Det 
empiriske grunnlaget for å vurdere hvor godt bidragsmodellen måler risikoen som en bank 
påfører ordningen, er derfor lite. § 19-9 i finansforetaksloven stiller krav om at 
innskuddsgarantiordningen skal ha hensiktsmessige systemer for å beregne sitt garantiansvar. Til 
dette formålet har Bankenes sikringsfond utviklet en modell for å beregne fondets forpliktelser i 
samarbeid med Norsk Regnesentral.  
 
Forpliktelsesmodellen er en simuleringsmodell som beregner hvor store tap 
innskuddsgarantifondet kan forvente å bli påført av de ulike medlemsbankene, ut fra 
risikoprofilen til den enkelte bank og deres størrelse på garanterte innskudd. Beregningen tar 
utgangspunkt i bankenes kredittspreader på utstedte obligasjoner. Forholdstall mellom 
kredittspreadene for ulike kapitalinstrumenter benyttes for å beregne tapsfordelinger over hele 
bankens balanse. Dette benyttes deretter for å beregne innskuddsgarantifondets forventede tap 
på garanterte innskudd og likviditetsbehov. Fondets forventede tap tilsvarer i denne beregningen 
medlemsbankenes sannsynlighet for mislighold (PD) * tapsgrad ved mislighold (LGD) * 
eksponeringen mot disse bankene (garanterte innskudd). Resultatene fra forpliktelsesmodellen 
kan brukes til å sammenligne mot bidragsbelastningen til den enkelte medlemsbank.  
 
Bankenes sikringsfond har gjennomført beregninger som viser at dagens bidragsmodell (trinn 1) i 
større grad beregner bidrag som samsvarer med medlemmenes andel av samlet forpliktelse, 
sammenlignet med tidligere beregning av sikringsfondsavgift. Beregningene som er vist i dette 
høringsnotatet viser at forslagene til endringer i bidragsmodellen (trinn 2) gir en ytterligere 
bedring i samsvaret mellom bidragsbelastning og fondets garantiansvar.  
 
Principle 2: Calculation methods should be consistent with the build-up period envisaged in 
Directive 2014/49/EU 
 
EUs innskuddsgarantidirektiv setter et krav om at medlemslandenes størrelse på 
innskuddsgarantifondet skal utgjøre minimum 0,8 prosent av de totale garanterte innskuddene. 
Dette måltallet skal nås innenfor en opptrappingsperiode frem mot 2024. Størrelsen på det 
norske innskuddsgarantifondet var pr. 31. desember 2020 på 1,24 prosent av de samlede 
garanterte innskuddene for de norske medlemsbankene. Norge var allerede ved innføringen av 
regelverket tilsvarende EUs innskuddsgarantidirektiv i overensstemmelse med størrelsen på 
minstekravet til innskuddsgarantifondet.  
 
I henhold til finansforetaksloven § 19-10 skal medlemsbankene tilføre innskuddsgarantifondet et 
samlet årlig bidrag tilsvarende 0,8 promille av totale garanterte innskudd. Denne 
bidragsinnkrevingen skal gjennomføres også når innskuddsgarantifondet er over det fastsatte 
minstekravet på 0,8 prosent av de totale garanterte innskuddene.  
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Principle 3: Incentives provided by contributions to the DGSs should be aligned with prudential 
requirements 
 
Modellen for beregning av risikojusterte fondsbidrag skal være utformet på en slik måte at den 
bidrar til at medlemsbankene har incentiver til å redusere risikotakningen, og at disse incentivene 
er forenlig med gjeldende tilsynsmessige krav. I denne sammenhengen vil dette i hovedsak bestå 
av regulatoriske krav til kapital og likviditet. Etter Bankenes sikringsfonds vurdering oppfyller den 
norske bidragsmodellen dette kravet. For to av risikoindikatorene som inngår i modellen, LCR og 
NSFR, vil bankene få en ekstra høy risikoscore som følge av brudd på regulatoriske krav. For andre 
risikoindikatorer vil risikoscore være relativ til andre medlemsbankers nivå på indikatoren. Men 
ved et brudd på for eksempel kapitalkrav må medlemsbanken forventes å være blant de bankene 
med lavest kapitaldekning, og dermed høyeste risikoscore.  
 
Principle 4: Calculation methods should take into account specific characteristics of the banking 
sector, and should be compatible with the regulatory regime, and accounting and reporting 
practices in the Member State where the DGS is established 
 
Retningslinjene til EBA påpeker at utformingen av beregningsmetodikken bør være 
hensiktsmessig gitt strukturen i banksektoren i det gitte medlemslandet. 
Innskuddsgarantiordninger etablert i medlemsstater med et stort antall heterogene finansforetak 
bør utvikle beregningsmetoder med et passende stort antall risikoklasser, eventuelt glidende 
skala, for å skille foretakene etter deres risikoprofil. Innskuddsgarantiordninger etablert i 
medlemsstater med en mer homogen banksektor kan legge til grunn enklere beregningsmetoder. 
Risikoindikatorene som er valgt for beregningsmetoden bør gjøre det mulig for 
innskuddsgarantiordningen å fange opp forskjeller i finansforetakenes risikoprofil og 
forretningsmodell. 
 
EBA har gjennomført en sammenligning av risikospredningen blant bankene i de ulike europeiske 
landene målt på grunnlag av spredningen i verdiene for kjerneindikatorene. Undersøkelsen viser 
at Norge har et relativt homogent bankmarked sammenlignet med de andre europeiske 
innskuddsgarantiordningene, jf. nærmere omtale i kapittel 5.  
 
Selv om Norge blir klassifisert som et relativt homogent bankmarked ut fra målemetodene som 
EBA legger til grunn, viser resultatene fra forpliktelsesmodellen at det er store forskjeller i 
hvordan forventet tap for innskuddsgarantifondet fordeler seg på de ulike medlemsbankene. 
Bankenes sikringsfond har derfor benyttet seg av handlingsrommet innenfor retningslinjene til å 
utvide skalaen for risikovekter for bedre å kunne reflektere forskjellene i risikoprofil i 
bidragsfordelingen. 
 
I retningslinjene til EBA er det spesifisert en valgfrihet mellom «bucket»- og «sliding scale»-
metoden ved beregning av både individuell og aggregert risikoscore. Bankenes sikringsfond har 
gjennomgående valgt glidende skala i utformingen av bidragsmodellen. Bankenes sikringsfond 
vurderer dette til å gi bedre incentiver for å redusere risikoen, ved at selv mindre endringer i 
risikoprofil vil flytte bankene langs skalaen. Ved bruk av «buckets» vil det være gitte terskler som 
banken må over for å redusere risikoscoren. For majoriteten av indikatorene er det også naturlig å 
ha en glidende skala, ettersom det ikke nødvendigvis finnes gitte verdier for hvor det bør være 
hopp i risikoscore fra en «bucket» til en annen. Unntaket i den norske tilpasningen er det 
regulatoriske minstekravet for LCR og NSFR, hvor den glidende skalaen har et hopp i skalaen som i 
praksis tilsvarer grensen mellom to «buckets». Dette er en tilpasning av bidragsmodellen for at 
den skal være forenlig med reguleringsregimet.  
 
For indikatorene for kapitaldekning inngår ikke det regulatoriske kravet direkte i scoringen av 
bankene. Det vurderes at selv om bankene er over minstekravet, vil en høyere kapitaldekning alt 
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annet like bidra til å redusere innskuddsgarantiordningens risiko, slik at dette er en 
hensiktsmessig framgangsmåte. Vurdering om å bruke kapitaldekningsgrad som en indikator i 
modellen er kommentert i vedlegg 3.1. 
 
Beregningsmetoden skal være i tråd med regnskaps- og rapporteringspraksis i medlemsstaten der 
innskuddsgarantien er etablert. Bankenes sikringsfond har spesifisert risikoindikatorene i tråd 
med regnskapsdefinisjoner både for banker som følger norsk god regnskapsskikk (NGAAP) og 
internasjonale regnskapsstandarder (IFRS). Det er lagt til grunn at beregningsmodellen bygger på 
datagrunnlag som allerede rapporteres inn av bankene og er tilgjengelige.  
 
Principle 5: The rules for calculating contributions should be objective and transparent 
 
Bankenes sikringsfond har lagt vekt på å dele informasjon om hvordan den risikobaserte 
bidragsmodellen fungerer. Dette gjelder både ved innføring av trinn 1 og nå ved foreslåtte 
endringer i trinn 2. På vår nettside ligger tilgjengelig informasjon om modellens utforming. I 
forbindelse med innkreving av årlige bidrag er det utformet et skjema som viser detaljene i 
beregningen av fondsbidrag, og som sendes ut sammen med fakturaen. I tillegg har Bankenes 
sikringsfond delt et regneark på sine nettsider der bankene kan legge inn egne tall for størrelse på 
garanterte innskudd og risikoindikatorer, som viser stegene i hvordan bidragsberegningen blir 
utført. 
 
Gjennom fastsettelse av et gitt måltall for årlige bidrag i loven, blir bidragsberegningen for den 
enkelte bank avhengig av den relative risikofordelingen til alle medlemsbanker. Denne gjensidige 
avhengigheten mellom alle medlemsbanker bidrar til at reglene for bidragsberegning er mindre 
transparent enn hva som ideelt sett hadde vært ønskelig. Bankene kan ikke selv gjenskape sin 
egen bidragsberegning, siden de ikke har et komplett datagrunnlag for alle medlemsbanker 
tilgjengelig. 
 
Principle 6: The required data for the calculation of contributions should not lead to excessive 
additional reporting requirements 
 
Bankenes sikringsfond har vektlagt at utforming av bidragsmodellen, og da spesielt valg av 
tilleggsindikatorer, skal basere seg på et tallgrunnlag som allerede er innrapportert fra bankene. 
Dette for å etterleve prinsippet om å unngå unødvendig økning i bankenes rapporteringsbyrde. 
 
Bankenes sikringsfond gjennomfører en kvalitetssikring av tallgrunnlaget som inngår i modellen i 
forkant av endelig beregning av årlige fondsbidrag. Dette krever en kontrollsjekk av 
datagrunnlaget fra medlemsbankenes side, og vil være en ekstra rapporteringsbyrde for 
medlemsbankene. Erfaringer viser at det innrapporterte tallgrunnlaget fra bankene inneholder en 
del feil. En ekstra kvalitetssikring er nødvendig for å få en presis beregning av fondsbidragene. 
Denne kvalitetssikringen av tallgrunnlaget er til fordel for medlemsbankene. Uten denne ville det 
komme større korreksjoner av årlige bidrag i påfølgende år og mindre forutsigbarhet i hva som 
faktisk blir størrelsen på årlige fondsbidrag. I tillegg kommer fordelen med at det offentlig 
innrapporterte datagrunnlaget fra norske banker blir korrigert til riktige størrelser. 
 
Principle 7: Confidential information should be protected 
 
Medlemsbankene i innskuddsgarantiordningen får kun tilgang på eget datagrunnlag gjennom den 
informasjonen som Bankenes sikringsfond deler om bidragsberegningen. I tillegg er det 
offentliggjort hvilke grenser de ulike risikoindikatorene har for anonymiserte banker som ligger på 
5 prosent- og 95 prosent-kvantilen. Dette gir en overordnet informasjon om den samlede 
risikoprofilen til bankmarkedet, men ikke detaljert informasjon om enkeltbanker.  
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En mulig løsning for å øke transparensen i modellberegningen ville være å dele det komplette 
datagrunnlaget med medlemsbankene, slik at de fikk muligheten til å gjenskape 
bidragsberegningen selv. Flere av risikoindikatorene baserer seg på informasjon som bankene 
deler gjennom sin rapportering, men ikke alle. Dette er en løsning som Bankenes sikringsfond 
vurderer å være i brudd med prinsippet om at konfidensiell informasjon bør beskyttes. 
 
Principle 8: Calculation methods should be consistent with relevant historical data 
 
Som tidligere omtalt er det få observasjoner av norske banker i krise de siste tiårene. I tillegg vil 
finansielle kriser ofte ha ulike forløp, og det er vanskelig å spå hvilken type risikotakning som blir 
det utslagsgivende i den neste krisen. Gjennom beregning av risikojusterte fondsbidrag blir 
bankene målt med nøkkeltall som historisk sett har vært gode indikatorer på forskjeller i 
risikotakningen til banker, både her i Norge og i utlandet. Alt annet likt vil for eksempel høy 
kapitaldekning og likviditet bidra til at en bank er bedre stilt for en kommende krise. Med dette 
som bakteppe er beregningsmetodene i samsvar med relevante historiske data.   
 
Modelleringen av bidragsberegningen har imidlertid også et innslag av et framoverskuende blikk 
ved å inkludere nye indikatorer som i større grad reflekterer garantiansvaret til medlemsbankene. 
For eksempel har andel usikrede utlån ikke vært et sentralt element som har utløst tidligere 
bankkriser i Norge, men dette er foreslått inkludert i modellen på bakgrunn av et endringer i 
bankmarkedet med nye aktører.  
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4. Dagens modell («trinn 1») 
 
Finansforetaksloven § 19-10 første ledd fastslår at medlemsbankene hvert år skal tilføre 
innskuddsgarantifondet et samlet bidrag på 0,8 promille av samlede garanterte innskudd. I dette 
kapitlet beskrives den nasjonale tilpasningen av bidragsmodellen for innskuddsgarantifondet som 
nå er på plass, med utgangspunkt i retningslinjene fra EBA beskrevet i kapittel 3. 
 

 Risikoindikatorer og regler for scoring 
 
Utgangspunktet for risikojusteringen er risikoindikatorene. Retningslinjene til EBA oppgir åtte 
obligatoriske kjerneindikatorer fordelt på fem ulike kategorier, jf. Tabell 1. De fire første 
kategoriene er i hovedsak en indikasjon på misligholdssannsynligheten for den enkelte 
medlemsbank. Den siste kategorien er et mål på tapsgraden til innskuddsgarantifondet gitt at den 
enkelte medlemsbank kommer i mislighold. Det er imidlertid vanskelig å trekke et klart skille 
mellom disse kategoriene. Flere av risikoindikatorene vil være et mål både for sannsynligheten for 
mislighold og tapsgrad, slik som kapitaldekning og kredittrisiko. 
 
Ved innføring av trinn 1-modellen ble denne modellen lagt tett opp mot retningslinjene som var 
gitt for utforming av bidragsmodell fra EBA, med et begrenset omfang av nasjonale tilpasninger. 
De obligatoriske kjerneindikatorene ble vektet opp fra 75 til 100 prosent, i henhold til forslaget til 
vekting i punkt 58 i EBAs retningslinjer. Muligheten til å bruke tilleggsindikatorer ble ikke benyttet 
i dette trinnet.  
 
I vedlegg 1 er det definert hvilket datagrunnlag som blir benyttet for bidragsberegningen, hvilken 
periodeslutt de er hentet fra, samt henvisning til hvilke kilder dataene er hentet fra.  
 
 

  Vekting av risikoindikatorer EBA minimum Trinn 1 
1.  Kapitaldekning 18 %  24 % 

    1.1 Uvektet egenkapitalandel    9 %  12 % 
    1.2 Ren kjernekapitaldekning    9 %  12 % 

2.  Likviditet og funding 18 %  24 % 
    2.1 LCR    9 %  12 % 
    2.2 NSFR    9 %  12 % 

3.  Kredittrisiko 13 %  18 % 
    3.1 Misligholdte og tapsutsatte engasjement  13 %  18 % 

4.  Forretningsmodell 13 %  17 % 
    4.1 Risikovekt i samlet beregningsgrunnlag 6,5 %  8,5 % 
    4.2 Totalkapitalrentabilitet  6,5 %  8,5 % 

5.  Potensielt tap for innskuddsgarantifondet 13 %  17 % 
    5.1 Ikke-pantsatte eiendeler / garanterte innskudd  13 %  17 % 
  Sum vekter 75 % 100 % 
Tabell 1: Oversikt over kjerneindikatorer i EBAs retningslinjer og tilhørende vekter. 
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Hovedregel for beregning av individuell risikoscore 
Bankenes sikringsfond har benyttet sliding scale-metoden for beregning av individuell risikoscore 
(IRS). For hver risikoindikator blir medlemsbankene plassert langs en skala basert på hver enkelt 
banks indikatorverdi. Grensene for skalaen er satt på henholdsvis 5- og 95-prosentkvantilen. På 
denne måten vil enkeltbanker med ekstremverdier ikke få for stor påvirkning på poenggivningen. 
Dersom lavere verdi på en indikator innebærer høyere risiko, vil de bankene som har en 
indikatorverdi blant de laveste 5 prosent av bankene bli tildelt maksimal individuell risikoscore på 
100, og banker som har en indikatorverdi blant de høyeste 5 prosentene bli tildelt en individuell 
risikoscore på 0. For bankene som ligger mellom 5- og 95-prosentkvantilen blir risikoscore tildelt 
lineært mellom disse to punktene.  
 
Oppsummert er følgende formel benyttet for beregning av individuell risikoscore for de 
indikatorene der høyere verdi indikerer lavere risiko (formel 1): 
 

𝐼𝑅𝑆𝑗 =

{
 
 

 
 

0 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 > 𝑎𝑗
100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 < 𝑏𝑗

𝑎𝑗 − 𝐴𝑗

𝑎𝑗 − 𝑏𝑗
∗ 100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑏𝑗 ≤ 𝐴𝑗 ≤ 𝑎𝑗

 

hvor 𝐴𝑗 er indikatorverdien for indikator j, 𝑎𝑗 er øverste grense (95 prosentkvantilen) og 𝑏𝑗 er 

nederste grense (5 prosentkvantilen). 
  

 

Figur 2: Hovedregel for poenggivning av risikoindikatorer. 

Dersom høyere verdi på risikoindikatoren i stedet indikerer høyere risiko, benyttes følgende 
formel (formel 2): 

𝐼𝑅𝑆𝑗 =

{
 
 

 
 

100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 > 𝑎𝑗
0 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 < 𝑏𝑗

𝐴𝑗 − 𝑏𝑗

𝑎𝑗 − 𝑏𝑗
∗ 100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑏𝑗 ≤ 𝐴𝑗 ≤ 𝑎𝑗

 

 

 

Figur 3: Invertert hovedregel for poenggivning av risikoindikatorer. 
 
I de følgende avsnittene redegjøres det for de enkelte risikoindikatorene som var inkludert i trinn 
1-modellen, og fremgangsmåte for fastsetting av individuell risikoscore for hver av disse 
indikatorene. Unntak fra hovedregel ble brukt for risikoindikatorer der det er ønskelig å ivareta 
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særskilte grenseverdier, for eksempel for regulatoriske krav. De tre unntakene i trinn 1-modellen 
gjaldt LCR, NSFR og totalkapitalrentabilitet.  
 

Uvektet kjernekapitalandel 
Uvektet kjernekapitalandel er definert som et kapitalmål (telleren) dividert på et eksponeringsmål 
(nevneren). Kapitalmålet består av kjernekapital, og eksponeringsmålet omfatter samtlige 
balanseførte poster og ikke-balanseførte poster beregnet uten risikovekting. Sikkerheter skal som 
hovedregel ikke redusere engasjementsbeløpet, og motregning av utlån og innskudd er ikke 
tillatt. For uvektet kjernekapitalandel ble hovedregelen vist i figur 2 benyttet. Høyere verdi på 
indikatoren indikerer lavere risiko.  
 

Ren kjernekapitaldekning 
Ren kjernekapitaldekning er definert som ren kjernekapital (telleren) over risikovektet 
beregningsgrunnlag (nevneren). Ren kjernekapital består av innskutt og opptjent egenkapital. 
Beregningsgrunnlaget er et risikovektet mål på bankenes eksponering mot kredittrisiko, 
motpartsrisiko, markedsrisiko og operasjonell risiko. For ren kjernekapitaldekning ble 
hovedregelen vist i figur 2 benyttet. Høyere verdi på indikatoren indikerer lavere risiko.  
 

Liquidity Coverage Ratio 
Liquidity Coverage Ratio (LCR) måler størrelsen på bankenes likvide eiendeler i forhold til netto 
likviditetsutgang 30 dager frem i tid gitt en stressituasjon. LCR rapporteres månedlig til 
Finanstilsynet. Det er det laveste nivået relativt til regulatorisk krav gjennom året som benyttes 
som utgangspunkt for beregningen. Som mål for likviditetsrisikoen til medlemsbanken vil det 
være det laveste nivået relativt til regulatorisk krav som er relevant, og ikke gjennomsnittlig LCR 
eller nivået ved årsslutt. 
 

 

Figur 4: Regel for poenggivning av LCR. 
 
Ved poenggivningen av LCR vil et brudd på regulatoriske krav gi høyeste risikoscore 100, jf. figur 4. 
Medlemsbanker som ligger rett over minstekravet vil få en risikoscore på 60, mens banker med 
LCR på 160 eller mer vil få risikoscore 0 (målt mot regulatorisk minstekrav for LCR på 100 fra og 
med 31.12.2017). 
 

Net Stable Funding Ratio 
Net Stable Funding Ratio (NSFR) er definert som tilgjengelig stabil finansiering relativt til 
nødvendig stabil finansiering. NSFR skal gjenspeile hele bankens balanse, og i tillegg inngår 
enkelte ubenyttede kommiterte kredittfasiliteter. NSFR innrapporteres hvert kvartal. I 
poenggivningen vil medlemsbankens laveste nivå på NSFR gjennom året bli benyttet. For å kunne 
måle graden av stabil finansiering for medlemsbankene, vil minstenivået gjennom året være en 
mer relevant indikator enn nivået ved årsslutt. 
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Figur 5: Regel for poenggivning av NSFR. 
 
Ved poenggivningen av NSFR vil et brudd på regulatoriske krav gi høyeste risikoscore 100, jf. figur 
5. Medlemsbanker som ligger rett over minstekravet vil få en risikoscore på 60, mens banker med 
NSFR på 160 eller mer vil få risikoscore 0 (gitt et regulatorisk minstekrav til NSFR på 100 prosent). 
 
Ved innføring av trinn 1-modellen var et bindende minstekrav til NSFR ikke trådt i kraft. Dermed 
ble det lagt til grunn at alle bankene scoret likt, og at indikatoren i praksis ikke hadde noen 
betydning i risikojusteringen. 
 

Misligholdte og tapsutsatte engasjement 
Risikoindikatoren fremkommer ved å dele summen av misligholdte og tapsutsatte engasjement 
på sum utlån før nedskrivninger. Et engasjement defineres som misligholdt dersom et krav er 
forfalt med mer enn 90 dager og beløpet ikke er uvesentlig. Tapsutsatte engasjement er 
engasjement som ikke er rapportert som misligholdt, men hvor det er foretatt individuell 
nedskrivning på grunn av kundens økonomiske situasjon. I dagens rapportering til Bankenes 
sikringsfond defineres tapsutsatte engasjement som engasjement med nedskrivning i trinn 3, som 
ikke er misligholdt over 90 dager. For misligholdte og tapsutsatte engasjement ble den inverse 
hovedregelen vist i figur 3 benyttet. Høyere verdi på indikatoren indikerer høyere risiko.  
 

Risikovekt i samlet beregningsgrunnlag 
Nøkkeltallet defineres som risikovektede eiendeler delt på totale eiendeler og er et mål på 
bankens samlede eksponering mot kredittrisiko, motpartsrisiko, operasjonell risiko og 
markedsrisiko. For risikovekt i samlet beregningsgrunnlag ble den inverse hovedregelen vist i figur 
3 benyttet. Høyere verdi på indikatoren indikerer høyere risiko.  
 

Totalkapitalrentabilitet 
Nøkkeltallet er et mål på bankens lønnsomhet og beregnes som årsresultat over totalkapitalen. En 
negativ eller svært lav totalkapitalrentabilitet gir høy risikoscore, fordi dette er en indikasjon på 
svak drift eller vanskelige markedsforhold hos banken. En svært høy totalkapitalrentabilitet gir 
også en høyere risikoscore i henhold til retningslinjene til EBA, fordi dette er en indikasjon på at 
banken har en forretningsmodell som er mer risikabel.  
 

 
Figur 6: Regel for poenggivning av totalkapitalrentabilitet. 
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Ved poenggivningen av totalkapitalrentabilitet i trinn 1-modellen fikk banker som hadde 
underskudd, det vil si negativ totalkapitalrentabilitet, høyeste risikoscore 100. For 
totalkapitalrentabilitet mellom 0 og 1 prosent var det en lineær nedtrapping fra risikoscore 100 til 
0, og ved en totalkapitalrentabilitet på mellom 1 og 2 prosent fikk bankene laveste risikoscore 0. 
Deretter var det en lineær opptrapping fra risikoscore 0 til 100 for totalkapitalrentabilitet mellom 
2 og 3 prosent, og en totalkapitalrentabilitet på mer enn 3 prosent ga høyeste risikoscore 100, jf. 
figur 6. 
 

Eiendeler som ikke er pantsatt / garanterte innskudd 
Indikatoren defineres som totale eiendeler med fradrag for eiendeler som er pantsatt delt på 
garanterte innskudd. En høy verdi på indikatoren tilsier potensielt lavere tap for Bankenes 
sikringsfond, ettersom banken i mindre grad er finansiert av garanterte innskudd. Indikatoren sier 
også noe om forskjeller i størrelsen på transjene i kreditorhierarkiet. Nøkkeltallet er en indikator 
på fondets mulighet for dividende dersom medlemsbanken blir satt under administrasjon. For 
denne indikatoren ble hovedregelen som vist i figur 2 benyttet. Høyere verdi på indikatoren 
indikerer lavere risiko.   
 

 Fastsetting av aggregert risikoscore 
 
Fordelingen av de årlige bidragene til innskuddsgarantifondet skal ta utgangspunkt i den enkelte 
medlemsbanks andel av samlede garanterte innskudd, samt en risikojustering basert på risiko-
indikatorene. På bakgrunn av bankens individuelle risikoscore for hver av risikoindikatorene og 
den relative vektingen av disse, beregnes det derfor en aggregert risikoscore for hver av 
medlemsbankene (𝐴𝑅𝑆𝑖).  
 
Beregningen av aggregert risikoscore for bank i vil være gitt ved følgende formel, hvor 𝐼𝑅𝑆𝑗 er 

bankens risikoscore for indikator j,  𝐼𝑊𝑗 er vekten til indikator j og m er antall risikoindikatorer: 

 

𝐴𝑅𝑆𝑖 =∑𝐼𝑊𝑗

𝑚

𝑗=1

∗ 𝐼𝑅𝑆𝑗 

 
og hvor summen av indikatorvektene skal utgjøre 100 prosent: 
 

∑𝐼𝑊𝑗

𝑚

𝑗=1

= 100 % 

 
der vektene er som angitt i avsnitt 4.1. 
 

 Fastsetting av aggregert risikovekt 
 
For å justere grunnbeløpet som skal betales i bidrag benyttes en aggregert risikovekt (𝐴𝑅𝑊𝑖), som 
blir fastsatt basert på medlemsbankens aggregerte risikoscore. 
 
I EBAs retningslinjer punkt 46 er den laveste grensen for aggregert risikovekt angitt til mellom 50 
og 75 prosent og den høyeste grensen for aggregert risikovekt angitt til mellom 150 og 200 
prosent. Videre er det spesifisert i retningslinjene at et bredere intervall enn 50 til 200 prosent 
kan fastsettes nasjonalt hvis forskjeller i forretningsmodell og risikoprofil til medlemsbankene 
tilsier dette. I utarbeidelsen av trinn 1-modellen vurderte Bankenes sikringsfond at risikoprofilen 
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til norske banker varierte i såpass stor grad, at et bredere intervall for risikovekter burde benyttes. 
I trinn 1-modellen ble det derfor benyttet en utvidet skala for aggregert risikovekt fra 50 prosent 
til 300 prosent. Dette medførte et høyere bidrag til de bankene som representerte høyest risiko 
for innskuddsgarantiordningen, og lavere bidrag til de øvrige bankene.  
 
Scoringen av risikoindikatorene baseres på en rangering av bankene opp mot hverandre. De fleste 
medlemsbankene vil ha en lav risikoscore på enkelte indikatorer og en høy score på andre. 
Dermed vil det være få banker som har en aggregert risikoscore som ligger lavere enn 25 eller 
høyere enn 75. For å kunne utnytte skalaen som ble satt for aggregert risikovekt fikk 
medlemsbanker med en aggregert risikoscore på 25 eller mindre tildelt en risikovekt på 50 
prosent. Tilsvarende fikk banker med en aggregert risikoscore på 75 eller større tildelt en 
risikovekt på 300 prosent, jf. figur 7. For aggregert risikoscore mellom 25 og 75 vil det være en 
lineær interpolering til aggregert risikovekt.  
 
 

 

Figur 7: Regel for fastsetting av aggregert risikovekt basert på aggregert risikoscore. 
 
 
Bankenes sikringsfond benyttet følgende formel for fastsetting av aggregert risikovekt i trinn 1-
modellen: 
 

𝐴𝑅𝑊𝑖 = { 

𝛽 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑅𝑆𝑖 < 𝑐
𝛼 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑅𝑆𝑖 > 𝑑

 𝛽 + 
(𝐴𝑅𝑆𝑖 − 𝑐 )  ∗  (𝛼 − 𝛽) 

𝑑 − 𝑐
ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑐 ≤ 𝐴𝑅𝑆𝑖 ≤ 𝑑

 

 
hvor parameterverdiene er som følger: 
 

Parameter Verdi  Forklaring 
𝜷 50 %  Nedre skalagrense for aggregert risikovekt 
α  300 %  Øvre skalagrense for aggregert risikovekt 
C 25  Nedre grense for aggregert risikoscore 
D 75  Øvre grense for aggregert risikoscore 
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 Erfaringer fra trinn 1-modellen 
 
Trinn 1-modellen for risikojusterte bidrag ble første gang tatt i bruk i 2019. Bankenes sikringsfond 
mener at denne modellen i all hovedsak er en forbedring fra den tidligere modellen, som hadde et 
mindre innslag av risikojustering. Som følge av at trinn 1-modellen er betydelig mer kompleks har 
imidlertid medført en del operasjonelle problemstillinger. 

4.4.1. Totale bidrag og gjensidig avhengighet i modellen 

Totalt skal det kreves inn fondsbidrag på 0,8 promille av totale garanterte innskudd hvert år, i 
henhold til finansforetaksloven § 19-10 (1). Et fast beløp som skal kreves inn hvert år medfører at 
bankenes bidrag blir gjensidig avhengige. Alt annet like vil høyere risikoscore for en enkelt bank 
medføre høyere bidrag for denne banken og lavere bidrag for alle banker. Dette kommer til uttrykk 
gjennom at banken med økt risiko får høyere risikovekt (ARW) mens parameteren μ som er felles 
for alle banker faller (se avsnitt 6.5 for utdyping av μ). Dette medfører at en økning eller reduksjon i 
risikoen for banksystemet som helhet ikke gir seg utslag i økning eller reduksjon i de totale 
bidragene som innkreves. Dette er en fordel fordi det forhindrer medsykliske bidrag, men det 
skaper også enkelte praktiske problemstillinger. 
 
En problemstilling er at en korreksjon i datagrunnlaget for én medlemsbank også påvirker alle 
øvrige bankers bidrag. I de fleste tilfeller vil disse endringene være ubetydelige, men ved store 
korreksjoner kan dette ha større betydning. I visse tilfeller vil en korreksjon også kunne endre på 
kvantil-grensene som settes i scoringen av risikoindikatorene og dette vil også kunne gjøre større 
utslag. 
 
En annen problemstilling er de forvaltningsrettslige sidene ved bidragsinnkrevingen. Fastsettelse av 
fondsbidrag er enkeltvedtak, med de rettighetene og pliktene dette medfører. Siden fastsettelser 
og korrigeringer av det enkelte banks bidrag vil påvirke størrelsen på bidragene andre 
bidragspliktige banker skal betale, vil også alle andre bidragspliktige banker regnes som parter etter 
forvaltningsloven med fulle partsrettigheter (rett til å bli forhåndsvarslet mv.) i slike saker. Dette 
følger av at fastsettelse eller korrigering av størrelsen på bidraget den enkelte bank skal betale 
direkte vil påvirke størrelsen på bidragene de andre bidragspliktige bankene skal betale. Hver 
enkelt bidragspliktig bank har dermed en interesse i fastsettelsen av størrelsen på bidragene de 
andre bidragspliktige bankene skal betale. Som parter har bankene blant annet krav om 
forhåndsvarsel med rett til å uttale seg om saken før vedtak treffes. I den ordinære 
bidragsberegningen vil denne rettigheten ivaretas ved at bankene både blir bedt om å bekrefte sitt 
tallgrunnlag som legges til grunn, og at de får forhåndsvarsler før endelig fakturering av bidrag 
gjennomføres. I tilfeller der bidrag for foregående år må korrigeres vil bankene få varsel om at det 
er foretatt en korreksjon og hvilke tall dette omfatter.  

4.4.2. Korreksjoner 

Den nye modellen er basert på et omfattende tallgrunnlag for å beregne bidragene. Dette setter 
strenge krav til kvaliteten på informasjonen som inngår. Bankenes sikringsfond har innført en rutine 
der det innrapporterte tallgrunnlaget sammenstilles og sendes ut til bankene for kvalitetssjekk før 
bidragsberegningen gjennomføres.  
 
Selv om Bankenes sikringsfond tilstreber et så korrekt tallgrunnlag som mulig i den første 
beregningen, kan det dukke opp tilfeller der det har skjedd feil. Dette vil som regel skyldes at en 
medlemsbank har rapportert tall som viser seg å være feil etter at bidragene har blitt fakturert. Det 
er ikke omtalt i lovverket hvordan slike tilfeller håndteres. I lys av Bankenes sikringsfonds generelle 
hjemmel til å beregne og innkreve bidrag, anses det at Bankenes sikringsfond har hjemmel til å 
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fastsette en metode for å håndtere korreksjoner i tallgrunnlaget som framkommer etter at bidraget 
for året er fakturert.  
 
Det anses hensiktsmessig at framgangsmåten for korreksjoner av bidrag til innskuddsgarantifondet 
i hovedsak samordnes med framgangsmåten for å korrigere bidrag til krisetiltaksfondet. I henhold 
til artikkel 17 nr. 3 i EU-forordning 2015/63, skal korreksjoner i tallgrunnlaget for bidrag til 
krisetiltaksfondet inkluderes i en revidert bidragsberegning for året og differansen i bidrag skal 
føres som en justering for bidraget det påfølgende året. Det forutsettes også i EBAs retningslinjer at 
det skal skje en slik korrigering, hvor det uttales: "Where, subsequently to a call for contributions, 
data related to some institutions would require an update (for example, in order to correct 
accounting errors) the DGS should be able to postpone the adjustment to the next call for 
contributions." 

4.4.3. Transparens 

I henhold til prinsipp 5 i EBAs retningslinjer, skal reglene for bidragsberegningen være objektive og 
transparente. Det følger videre av lov om Bankenes sikringsfond § 7 at offentleglova og 
forvaltningsloven gjelder for sikringsfondet. Bankenes sikringsfond tilstreber å etterleve prinsipp 5 i 
EBA og samtidig være i tråd med norsk lovgivning, ved å offentliggjøre reglene for 
bidragsberegningene blant annet på Bankenes sikringsfonds nettsider. I selve bidragsberegningen 
tilstrebes det transparens ved at all informasjon som ikke røper informasjon om konkurrerende 
enkeltbanker gis i forbindelse med forhåndsvarsel og faktureringen av bidrag. Denne informasjonen 
vil i hovedsak være tall på totale garanterte innskudd, gjennomsnittlige risikovekter og 
kvantilgrenser på risikoindikatorene. En bank kan med denne informasjonen ikke gjenskape hele 
bidragsberegningen, men kan med bakgrunn i sine egne tall beregne sitt eget fondsbidrag. 
 
Bankenes sikringsfond oppfatter dette som det foreløpig beste kompromisset mellom 
konfidensialitet og transparens gitt dagens regelverk.  

4.4.4. Stabilitet i bankenes bidrag 

Det er grunn til å tro at den relative risikoen som bankene påfører innskuddsgarantiordningen ikke 
varierer mye fra år til år. Gitt en stabil utvikling bør derfor heller ikke bidragene til fondet ha stor 
variasjon. For bankene er det også en fordel at bidragene er stabile når de lager sine budsjetter og 
vurderer sin finansieringsstrategi.  
 

 
Figur 8: Prosentvis endring i bidrag fra foregående år. Målt som andel av garanterte innskudd. 
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Figur 8 viser hvor mye bankenes bidrag varierte mellom 2019 og 2020 ved bruk av trinn 1-
modellen. Den indikerer en betydelig variasjon i bankenes bidrag mellom årene. Totalt 35 
medlemsbanker hadde en endring i bidrag på over 20 prosent mellom disse to årene. 51 
medlemsbanker hadde en endring i bidrag på under 10 prosent. Prosentvis endring i bidrag for 
enkeltbanker er ikke bare avhengig av enkeltbankens risikoindikatorer, men også av den relative 
risikofordelingen til alle medlemsbanker siden modellen er gjensidig avhengig. Endringer i enkelte 
risikoindikatorer vil også kunne ha en relativt større effekt på enkeltbidrag. For eksempel vil brudd 
med regulatoriske lovkrav for likviditetsindikatorene eller negativ totalkapitalrentabilitet kunne 
føre til en betydelig endring i bidrag mellom forskjellige år. I avsnitt 6.3. omtaler vi hvordan 
endringene i trinn 2-modellen forventes å påvirke stabiliteten til medlemsbankenes bidrag.  

4.4.5. Bruk av kapitaldekningsgrad som tilleggsindikatorer 

I retningslinjene til EBA er det presisert at indikator 1.2 enten kan være ren kjernekapitaldekning 
eller kapitaldekningsgrad. Ved bruk av «ren kjernekapitaldekning» måles absolutt størrelse av 
kapitaldekningen, mens kapitaldekningsgrad er et mål for andelen av den faktiske kapitalen i en 
medlemsbank over de totale kapitalkravene. I trinn 1-modellen var det «ren kjernekapital» som ble 
brukt.  
 
Sbanken ASA argumenterte i sitt høringssvar til Trinn 1 mot bruk av ren kjernekapitalandel, siden 
denne ikke tar hensyn til forskjeller i regulatoriske krav bankene imellom: «Slik forslaget er 
innrettet kan det medføre at en bank som er klart over sine regulatoriske kapitalkrav (lavrisikobank) 
får høyere (dårligere) score enn en høyrisikobank som er under sine regulatoriske krav. En 
«lavrisikobank» med regulatorisk krav til ren kjernekapital på 14 prosent og faktisk nivå på ren 
kjernekapital på 16 prosent kommer i modellen dårligere ut enn en «høyrisikobank» med 
regulatorisk krav til ren kjernekapital på 19 prosent og et faktisk nivå på ren kjernekapital på 20 
prosent. Dette på tross av at «lavrisikobanken» altså har en høyere buffer mot regulatorisk krav.» 
Finans Norge har samme innvending mot denne risikoindikatoren i sitt høringssvar. Se vedlegg 3 for 
nærmere vurdering av utformingen av denne indikatoren. 
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5. Tilpasning i andre europeiske land 
 

 Implementering av EBAs retningslinjer  
 
European Banking Authority (EBA) utarbeidet en rapport7 i 2018 som kartla hvordan de 
europeiske landene fulgte retningslinjene for beregningsmetodikk av fondsbidrag innenfor 
innskuddsgarantiordningene. Rapporten konkluderte med at landene i det store og hele fulgte 
retningslinjene, men at det var et stort spenn i tilpasningen innenfor dette regelverket. EBA 
varslet en gjennomgang av retningslinjene for å sikre en mer konsistent tilnærming, samtidig som 
regelverket fremdeles skal kunne ivareta nasjonale spesifikasjoner. EBA vektla behovet for 
ytterligere analyse og større erfaring med de risikobaserte systemene i bruk før det ble foreslått 
konkrete endringer i de nåværende retningslinjene. 
 
Det ble levert et fullstendig datagrunnlag fra 23 ulike innskuddsgarantiordninger. Forskjellene 
mellom beregnede risikojusterte bidrag basert på EBAs retningslinjer og bidrag uten 
risikojustering ble analysert.  
 
I tabellen under er de norske resultatene sammenlignet med de andre 
innskuddsgarantiordningene, hvor en har analysert endringene fra basisbidrag til risikojusterte 
bidrag basert på EBAs retningslinjer. Oversikten viser at det norske nivået på risikojusteringen 
ligger noe over medianen blant de europeiske innskuddsgarantiordningene som inngår i 
undersøkelsen. Risikojusteringen som foretas er altså over gjennomsnittet, men ikke i ytterste 
enden av skalaen. 
 

Resultat av risikovekting Norge Median Maksimum Minimum 

 Standardavvik 17,9 % 14 % 1 015 % 4 % 

 Forskjeller i bidrag:         

   Gjennomsnitt 19,3 % 14 % 953 % 5 % 

   Median 14,0 % 10 % 473 % 0 % 

   Maksimum 87,0 % 34 % 3 650 % 14 % 

 Andel av banker med:         

    > 50 % forskjell i bidrag 7,3 % 3 % 88 % 0 % 

    > 40 % forskjell i bidrag 10,5 % 5 % 94 % 0 % 

    > 30 % forskjell i bidrag 21,0 % 12 % 94 % 0 %  

    > 20 % forskjell i bidrag 37,1 % 35 % 96 % 0 % 

    > 10 % forskjell i bidrag 64,5 % 47 % 100 % 14 % 

Tabell 2: Spredning i risikojustering av bidrag. Norge sammenlignet med EU-land. 
 
EBA gjennomførte i rapporten også en sammenligning av risikobildet innenfor de forskjellige 
nasjonale bankmarkedene. Dette er målt på grunnlag av spredningen i verdiene for 
kjerneindikatorene, mer spesifikt som forskjellen mellom bankene som ligger på 5- og 95-
prosentkvantilene. Store forskjeller i disse verdiene indikerer et heterogent bankmarked, det vil si 
at det er stor spredning i risikotilpasningen blant de ulike bankene. I motsatt fall vil små forskjeller 
i verdiene på risikoindikatorene tilsi et homogent bankmarked. 
 

 
7 Report on the implementation of the EBA Guidelines on methods for calculation contributions to DGS, 

17 January 2018 

https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/report-on-the-implementation-of-guidelines-on-methods-for-calculating-contributions-to-dgss
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/report-on-the-implementation-of-guidelines-on-methods-for-calculating-contributions-to-dgss
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Undersøkelsen viser at Norge har et relativt homogent bankmarked sammenlignet med 
medlemsmassen i andre europeiske innskuddsgarantiordninger målt på denne måten. Norge 
ligger under medianen blant de europeiske innskuddsgarantiene for spredningen innenfor alle 
kjerneindikatorer med unntak for NSFR. 
 

Kjernerisikoindikatorer 
 Forskjell 95 – 5 % kvantil Norge Median 

Alle Homogen Moderat Heterogen 
 Uvektet egenkapitalandel 0,05 0,18 0,10 0,17 0,46 
 Ren kjernekapitaldekning 0,11 0,36 0,14 0,35 0,77 
 LCR 2,34 9,08 3,83 9,03 32,29 
 NSFR 0,48 0,40 0,40 0,86 - 
 Misligholdte og tapsutsatte   
 engasjement 0,05 0,14 0,11 0,21 0,13 

 Risikovekt i samlet   
 beregningsgrunnlag 0,26 0,57 0,35 0,58 0,86 

 Totalkapitalrentabilitet 0,02 0,05 0,02 0,05 0,07 
 Eiendeler som ikke er 
pantsatt   
 / garanterte innskudd 

1,53 91,0 1,53 48,8 2710 

Tabell 3: Spredning på risikoindikatorer blant medlemsbanker. Norge sammenlignet med EU-land.  
 
I en risikovurderingssammenheng har imidlertid denne måten å måle homogenitet på noen 
svakheter. For det første måles indikatorene hver for seg, og fordelingen innad i bankmassen tas 
ikke hensyn til. Et bankmarked der banker med høy soliditet også er bankene som for eksempel 
har stor andel misligholdte og tapsutsatte engasjementer, er mindre utsatt enn motsatt marked 
der bankene med lavest soliditet også er bankene med høy andel misligholdte og tapsutsatte 
engasjementer. For det andre er undersøkelsen begrenset til EBAs kjerneindikatorer, og 
inkluderer ikke indikatorer som kan tenkes å fange opp andre forretningsmodeller og 
risikofaktorer, og der Norge kan vurderes å ha en høyere heterogenitet enn en del andre 
europeiske land.  
 

 Sverige 
 
Riksgälden har hatt ansvar for den svenske innskuddsgarantiordningen siden 2008. De krever inn 
årlige bidrag til innskuddsgarantifondet tilsvarende 0,10 prosent av de samlede garanterte 
innskuddene ved utgangen av året før. Sverige har i likhet med Norge ikke innført noe tak på 
størrelsen på innskuddsgarantifondet, så de krever inn årlige bidrag etter at minimumsstørrelsen 
på fondet er nådd. Ved utgangen av 2019 utgjorde det svenske fondet 44,3 mrd. svenske kroner, 
tilsvarende 2,7 prosent av totale garanterte innskudd. 
 
Sverige legger til grunn «bucket»-metoden både for de individuelle risikoindikatorene og den 
aggregerte risikoscoren.8 Basert på aggregert risikoscore blir bankene delt inn i 9 forskjellige 
risikoklasser, som er tildelt en risikovekt mellom 50 og 200 prosent. Denne risikovekten, 
kombinert med størrelsen på garanterte innskudd, bestemmer hvilket bidrag banken skal betale 
årlig. 
 

 
8 RGKFS 2020:3 (19. november 2020) Riksgäldskontorets föreskrifter om ändring i Riksgäldskontorets 

föreskrifter (RGKFS 2016:2) om insättningsgaranti  
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Sverige har brukt hele det nasjonale handlingsrommet for risikovekter til å øke vektleggingen av 
indikatorer som skal gjenspeile innskuddsgarantiordningens forventet tapsgrad ved mislighold i 
medlemsbanker. Riksgälden har innført indikator som skiller mellom hvilke banker som er 
spesifisert som systemviktige finansforetak eller ikke, og denne indikatoren er tillagt en vekting på 
15 prosent. Riksgälden argumenterer med at systemviktige finansforetak forventes å bli 
krisehåndtert med sikte på at virksomheten kan videreføres, samt at det vurderes som mer 
sannsynlig med gjennomføring av forebyggende statlige støttetiltak for disse bankene. Disse 
forholdene tilsier at systemviktige finansforetak utgjør en lavere risiko for ordningen med 
innskuddsgaranti, og at disse dermed bør betale en lavere andel av bidragene til 
innskuddsgarantifondet.9 
 
I tillegg er indikatoren som måler i hvor stor grad bankens aktiva er finansiert med garanterte 
innskudd, eiendeler som ikke er pantsatt / garanterte innskudd, vektet med 23 prosent som er ti 
prosentpoeng over minimumsvekten i EBA sine retningslinjer.  
 

  Vekting av risikoindikatorer EBA minimum Sverige 
  Kapitaldekning 18 %  18 %  
    Uvektet egenkapitalandel    9 %    9 %  
    Ren kjernekapitaldekning    9 %    9 %  
  Likviditet og funding 18 %  18 %  
    LCR    9 %    9 %  
    NSFR    9 %    9 %  
  Kredittrisiko 13 %  13 %  
    Misligholdte og tapsutsatte engasjement  13 %  13 %  
  Forretningsmodell 13 %  13 %  
    Risikovekt i samlet beregningsgrunnlag 6,5 %  6,5 %  
    Totalkapitalrentabilitet  6,5 %  6,5 %  
  Potensielt tap for innskuddsgarantifondet 13 %  38 %  
    Systemviktige finansinstitusjoner   15 % 
    Eiendeler som ikke er pantsatt / garanterte innskudd  13 %  23 % 
  Sum vekter 75 %  100 % 
Tabell 4: Oversikt over risikovekter i Sveriges nasjonale tilpasning av bidragsmodellen for 
innskuddsgarantifondet, sammenlignet med minimumsvekter i EBAs retningslinjer. 
  

 Danmark 
 
Den danske innskuddsgarantiordningen er administrert av Finansiel Stabilitet. Den danske 
Garantiformuen har en overdekning til det lovpliktige nivået for fondet, og det er siden 2015 ikke 
blitt krevd inn årlige bidrag fra medlemsbankene. Faktisk nivå på garantiformuen pr. 31. 
desember 2019 utgjorde 8,8 milliarder danske kroner, som utgjør 1,2 prosent av samlede 
garanterte innskudd. Det lovpliktige minimumsnivået for garantiformuen utgjorde pr. samme 
dato 5,4 milliarder danske kroner. I Danmark legges det for øvrig opp til å krisehåndtere de fleste 
banker uavhengig av størrelse. 
 

 
9 RG 2020/387 (4. november 2020): Beslutspromemoria – ändrade föreskrifter om insättningsgaranti  
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Finansiel Stabilitet har lagt til grunn en «bucket»-metode for de individuelle risikoindikatorene, 
hvor hver indikator deles inn i fire intervaller med følgende risikoscore: 0, 20, 60 og 100. 
Fastsettelsen av risikoscore for hver indikator blir gjort ut fra en fordeling på 0, median, 80 eller 
100 avhengig av hvordan den enkelte medlemsbank rangeres i forhold til de andre 
medlemsbankene. Det betyr at dersom en bank har en relativt lav risikoprofil, vil den befinne seg i 
nedre del av fordelingen og tildeles en lav risikoscore.  
 
I tillegg til de åtte obligatoriske kjerneindikatorene, har danskene inkludert tilleggsindikatoren 
kapitaloverdekning. Denne indikatoren supplerer kjerneindikatoren ren kjernekapitaldekning, 
som begge avspeiler bankenes tapsabsorberingsevne. De 25 prosent av risikovektingen som i 
henhold til retningslinjene kan fordeles mellom kjerneindikatorer eller tilleggsindikatorer, er 
fordelt likt på de totalt ni indikatorene.   
 
Ved beregning av aggregert risikovekt har Finansiel Stabilitet også lagt til grunn «bucket»-
metoden. Det er lagt til grunn 10 risikoklasser, hvor det høye antallet klasser er begrunnet med å 
unngå store skjønnsmessige/diskresjonære hopp i fastsettelsen av ARW fra år til år. Hver bank blir 
dermed plassert i en av de ti risikoklassene på bakgrunn av en vektet sammenligning av de 
individuelle risikoscorene relativt til de andre bankene.  
 

 Finland 
 
Den finske innskuddsgarantiordningen er administrert av Rahoitus­vakaus­virasto (RVV - byrå for 
finansiell stabilitet).  
 
Størrelsen på årlige bidrag til det finske innskuddsgarantifondet var på rundt 105 millioner euro i 
2020. Dette utgjør 0,08 prosent av garanterte innskudd i 2019.. Når fondet har nådd 
minstekravet, vil de ikke kreve inn årlige risikojusterte bidrag forutsatt at fondet fortsatt er over 
minstekravet. Finnene har lagt til grunn «bucket»-metoden for de individuelle risikoindikatorene. 
Her har de lagt til grunn kjerneindikatorsettet, det vil si at de ikke har innført tilleggsindikatorer. 
For fastsettelsen av aggregert risikovekt brukes «sliding scale» ved bruk av en lineær formel. Skala 
for aggregert risikovekt går fra 75 prosent til 150 prosent.  
 
Nordea er ikke inkludert som del av den risikobaserte beregningsmetoden. I henhold til den finske 
Act on the Financial Stability Authority 1195/2014 skal nye medlemsbanker betale en 
inntredelsesavgift som utgjør 0,8 prosent av garanterte innskudd innen 10 år fra dato fra da 
medlemskapet ble inngått. I denne perioden betaler ikke den nye medlemsbanken de årlige 
risikojusterte bidragene, men kun inntredelsesavgiften. I løpet av våren 2021 vil perioden for 
innkreving av inntredelsesavgiften i Finland endres fra 10 til 6 år.  
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6. Forslag til ny modell («trinn 2») 
 
Som omtalt i kapittel 2 setter retningslinjene fra EBA for bidragsberegninger en del begrensninger 
for hvor store tilpasninger som er aktuelle innenfor modellen. For eksempel skal de obligatoriske 
kjerneindikatorene samlet ha en minimumvekt på 75 prosent i modellen. Tilleggsindikatorene kan 
dermed samlet sett ha vekting på 25 prosent, mens hver enkelt tilleggsindikator maksimalt kan ha 
en vekt på 15 prosent. Bankenes sikringsfond har gjennomført beregninger som viser at dagens 
bidragsmodell i stor grad beregner bidrag som samsvarer med medlemmenes andel av samlet 
forpliktelse. Det er likevel rom for visse endringer og forbedringer i modellen.  
 
De foreslåtte endringene er: 

• Innføre to tilleggsindikatorer: 
o Usikrede utlån 
o Tapsabsorberende kapital  

• Endre scoring for indikatoren for totalkapitalrentabilitet 

• Utvide skalaen for risikovekter 

• Endret funksjonsform for aggregert risikovekt fra lineær til eksponentiell 
 
I tillegg omtales innfasingen av NSFR-indikatoren i tråd med regulatoriske krav, og det presiseres 
kort hvordan justeringsfaktoren μ beregnes. De kommende avsnittene omtaler alle foreslåtte 
endringer i detalj.  
 
Bankenes sikringsfond har vurdert en rekke andre tilleggsindikatorer i arbeidet med trinn 2. Se 
vedlegg 3 for en redegjørelse av disse, herunder hvorfor disse ikke ble tatt med i trinn 2-modellen.  
 
I vedlegg 1 er det definert hvilket datagrunnlag som blir benyttet for bidragsberegningen, hvilken 
periodeslutt de er hentet fra, samt henvisning til hvilke kilder dataene er hentet fra.  
 

 Indikatorer 

6.1.1. Ny tilleggsindikator: Usikrede utlån 

Bankenes utlån uten sikkerhet medfører høyere risiko enn tilsvarende lån med pant. Andelen lån 
som gis uten sikkerhet kan påvirke både bankens forventede tap med tilhørende økt risiko for 
insolvens, og innskuddsgarantiordningens forventede tap i forbindelse med en utbetaling av 
garanterte innskudd i banken. Usikrede utlån vil som regel ha tilhørende høy rente og gi god 
inntjening i gode tider. I nedgangstider vil slike lån imidlertid kunne medføre høyere tap enn utlån 
med god sikkerhet. Bankenes sikringsfond anser det som mer hensiktsmessig å måle denne 
risikoen direkte ved å se på bankens eksponering, heller enn gjennom indikatoren for 
totalkapitalrentabilitet som omtalt i avsnitt om denne indikatoren nedenfor.  
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Figur 9: Bankenes fordeling for indikatoren usikrede utlån per 31.12.2019.  
Kilde: Finanstilsynet 

 
Som vist i Figur 9 er denne indikatoren svært skjevfordelt blant bankene. Om lag 75 prosent av 
bankene har under 1 prosent usikrede utlån på balansen, mens et fåtall har en svært høy andel 
usikrede utlån. På grunn av denne skjevfordelingen vil hovedregelen med scoring basert på 
kvantiler, kunne gi ustabile resultater fra år til år. Indikatoren foreslås i stedet implementert med 
en lineær sliding scale-funksjon som vist i Figur 10. Banker uten usikrede utlån får 0 i risikoscore, 
mens banker med utelukkende usikrede utlån får 100 i risikoscore. For andel usikrede lån mellom 
0 prosent og 100 prosent vil risikoscore tildeles lineært fra 0 til 100.  
 

𝐼𝑅𝑆𝑢𝑠𝑖𝑘𝑟𝑒𝑑𝑒 𝑙å𝑛 = 100 ∗ 𝑢𝑠𝑖𝑘𝑟𝑒𝑑𝑒 𝑙å𝑛 𝑖 % 𝑎𝑣 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑡𝑜 𝑢𝑡𝑙å𝑛 
 

 

Figur 10: Foreslått regel for poenggivning av indikator for usikrede utlån. 
 
Indikatoren foreslås målt basert på ORBOF-tall, der totale utlån (nevneren i brøken) tilsvarer 
ORBOF post R10 3.51 Brutto utlån balanseført verdi. Usikrede utlån tilsvarer post R10 3.51 med 
pantkode 80 (uten sikkerhet). Fordi tallgrunnlaget i stor grad allerede er tilgjengelig gjennom 
rapporteringen til Finanstilsynet, vil indikatoren i liten grad øke bankenes rapporteringsbyrde. 
Indikatoren vil inkludere både usikrede utlån til personmarkedet og bedriftsmarkedet siden 
kredittrisikoen for usikrede utlån for begge segmentene er relativt høy sammenlignet med 
ordinære utlån. Indikatoren vil ikke ta høyde for eventuelle utlån med negativ pant eller eventuell 
kausjon. Bakgrunnen for at Bankenes sikringsfond ikke hensyntar dette er at det vil øke 
rapporteringsbyrden for alle medlemsbankene.  
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6.1.2. Ny tilleggsindikator: Tapsabsorberende kapital 

Banker som finansierer seg først og fremst med innskudd kan påføre innskuddsgarantiordningen 
større risiko og tap enn tilsvarende banker med alternativ finansiering. Garanterte innskudd har 
prioritet foran alminnelig usikret gjeld uten særskilt prioritet, og det samme gjelder gjeld til 
innskuddsgarantiordningen, jf. finansforetaksloven § 20-32 (1). Alternative finansieringskilder 
reduserer innskuddsgarantiordningens risiko for tap. Det foreslås derfor å innføre en indikator for 
å måle hvor mye tapsabsorberende kapital bankene har på balansen.  
 
Den foreslåtte indikatoren beregnes som summen av bankens egenkapital, ansvarlig lånekapital, 
fondsobligasjonskapital og annen gjeld stiftet ved utstedelse av verdipapirer, som andel av 
bankens forvaltningskapital. Disse forpliktelsene vil i alle tilfeller ha lavere prioritet enn garanterte 
innskudd, og vil kunne redusere innskuddsgarantifondets tap i en utbetalingssituasjon. Det 
nevnes for ordens skyld at det ikke foreslås endringer i innskuddsgarantifondets regressprioritet i 
Prop. 57 LS (2020-2021)10 som er oversendt til Stortinget til behandling.  
 
Som vist i Figur 101 er fordelingen blant bankene for denne indikatoren tilnærmet normalfordelt, 
og det antas at fordelingen vil være forholdsmessig stabil over tid. Det foreslås derfor å benytte 
hovedregelen for scoring av indikatoren som omtalt i avsnitt 4.1.  
 
 

 
Figur 11: Fordelingen for indikatoren for tapsabsorberende kapital for innskuddsgarantifondet pr. 
31.12.2019.  
Kilde: Rapportering til Bankenes sikringsfond 
 
 

 

 
10 Prop. 57 LS (2020-2021) Endring i finansforetaksloven mv. (verdipapirisering og kreditorhierarki) og 

samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 305/2019 av 13. desember 2019 om innlemmelse 

i EØS-avtalen av Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2017/2399.  
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Figur 12: Foreslått regel for tapsabsorberende kapital.  
 
Dette nøkkeltallet er inkludert som et forslag til tilleggsindikator i retningslinjene til EBA. 
Utformingen av nøkkeltallet avviker noe fra retningslinjene, hvor indikatoren måler bankens 
tapsabsorberende kapasitet utover MREL-kravet (minstekrav til summen av ansvarlig kapital og 
konvertibel gjeld). Finanstilsynet har fastsatt minimumskrav til ansvarlig kapital og konvertibel 
gjeld for 14 banker. Dette regulatoriske kravet er relevant som et risikomål for hva den 
tapsabsorberende kapasiteten i den enkelte medlemsbank bør ligge på, men er altså fastsatt kun 
for en liten andel av medlemsbankene. Det er derfor vurdert som lite hensiktsmessig å inkludere 
MREL-kravet i utformingen av denne indikatoren. 
 
Bankenes sikringsfond har derfor lagt til grunn en indikator som måler all tapsabsorberende 
kapital, ikke bare beholdningen over minstekravet. Alt annet likt vil høyere tapabsorberende 
kapasitet i en medlemsbank gi et potensielt lavere tap for innskuddsgarantifondet. Dette gjelder 
all tapsabsorberende kapital, ikke bare den som er over minstekravet. Vurderingene som inngår i 
fastsettelsen av MREL-kravet vil til dels fanges opp av andre risikoindikatorer som er inkludert i 
modellen.  
 
Tallgrunnlaget som benyttes i beregningen inngår allerede i dagens rapportering til Bankenes 
sikringsfond, og vil ikke påføre bankene ytterligere rapportering. I en reell utbetalingssituasjon 
kan det være andre av bankens forpliktelser som har høyere prioritet enn garanterte innskudd. 
Det er ikke alltid klart på forhånd hvilken prioritet en gitt fordring har, og det vil være krevende å 
rapportere på alle typer fordringer som har lavere prioritet enn garanterte innskudd. Det kan også 
være andre forpliktelser som har lavere prioritet enn garanterte innskudd. Det vil imidlertid være 
krevende for bankene å kartlegge og rapportere prioritetene til alle bankens fordringer. Det 
legges derfor opp til at de viktigste balansepostene fra bankenes regnskap legges til grunn som 
skissert her.   

6.1.3. Endring i indikatoren for totalkapitalrentabilitet 

I dagens modell er indikatoren for totalkapitalrentabilitet implementert som en U-formet 
funksjon der banker med både veldig lav og veldig høy inntjening gis en høy risikoscore. Det 
foreslås at indikatoren endres slik at kun banker med veldig lav inntjening blir tildelt en høyere 
score på denne indikatoren.  
 
Dagens utforming av indikatoren kan ha noen uheldige konsekvenser, blant annet ved at banker 
med forbigående høy inntjening, for eksempel i forbindelse med konsern- og 
virksomhetsendringer, kan score høyt på denne indikatoren uten at inntjeningen i realiteten 
reflekterte forhøyet risiko. Fordi indikatoren beregnes som et gjennomsnitt over to år, vil 
imidlertid dette være unntakstilfeller. 
 
Rasjonale for dagens tosidige utforming av indikatoren er at den fanger opp både banker med 
svak inntjening og banker med såkalt «superprofitt», som blir oppfattet til å ha en forhøyet risiko 
sammenlignet med banker med en mer normal inntjening. Bankene med «superprofitt» består i 



 
 

   

Notat s.  31 av 56 

all hovedsak av forbrukslånsbanker. Med innføringen av tilleggsindikatoren for usikrede utlån, og 
til en viss grad også tapsabsorberende kapital, vil modellen hensynta den risikoen 
forbrukslånsbankene påfører innskuddsgarantifondet ved å gi høyere risikoscore (IRS) for disse to 
indikatorene i stedet. Det er dermed hensiktsmessig å fjerne scoringen på høyresiden av 
indikatoren, slik at kun banker med svært svak eller negativ inntjening gis en høyere risikoscore.  
 

 

Figur 13: Foreslått ny regel for poenggivning på indikator for totalkapitalrentabilitet. 
 

6.1.4. Innfasing av Net Stable Funding Ratio (NSFR) 

Som nevnt i avsnitt 4.1 måles indikatoren for NSFR relativt til regulatorisk krav. I Norge har dette 
kravet ennå ikke trådt i kraft. I bidragsberegningen i trinn 1 medfører dette at alle bankene scorer 
likt, og at indikatoren i praksis ikke har noen betydning. Regulatorisk krav til NSFR er foreslått 
innført i Norge, med tidligst virkning fra sommeren 2021. Når kravet trer i kraft vil bankene scores 
på indikatoren relativt til kravet, og laveste nivå gjennom året benyttes.  
 

 
Figur 14: Fordeling av bankenes NSFR pr. 31.12.2018.  
Kilde: Rapportering til Bankenes sikringsfond 
 
Som vist i figur 14 var det per 31.12.2018 ingen banker som var i brudd med kravet på 100. De 
fleste bankene ligger i intervallet 100 til 160, der risikoscore tildeles lineært. 9 banker ligger langt 
over kravet med en NSFR over 160 og får følgelig 0 risikoscore på denne indikatoren. Figuren 
indikerer at grensene som ble satt i trinn 1-modellen fremdeles er hensiktsmessige og at 
indikatoren differensierer tilstrekkelig mellom bankene.  
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 Vekting av risikoindikatorer 
 
I henhold til prinsipp 1 i EBAs retningslinjer skal modellen så langt det er mulig reflektere den ekstra 
forpliktelsen en medlembanks deltagelse påfører innskuddsgarantiordningen.  
 
Bankenes sikringsfond har i dialog med Finanstilsynet ved etableringen av trinn 1 gjort et prinsipielt 
valg om å følge retningslinjene fra EBA om vektingen av risikoindikatorer. Dette valget er videreført 
for trinn 2-modellen. Dette er i tråd med Prop. 159 L (2016–2017) «Lov om Bankenes sikringsfond 
og lov om endringer i finansforetaksloven mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)», 
hvor Finansdepartementet antar at Bankenes sikringsfond ved utvikling av sin metode kan legge 
EBAs retningslinjer til grunn i den utstrekning det er relevant og hensiktsmessig. 
Banklovkommisjonen viser i Prop. 159 L til at en må regne med at EBAs retningslinjer «i hovedsak 
vil bli retningsgivende for garantiordningens praksis, og vil bli lagt til grunn for myndighetenes 
tilsynspraksis og vil få stor betydning for størrelsen på medlemsforetakenes årlige bidrag til 
etablerte garantifond.» I høringen til forskrifter til endringer i finansforetaksloven og til lov om 
Bankenes sikringsfond 2018 ga Finans Norge tilslutning til at metoden for risikojustering av 
bankenes bidrag til innskuddsgarantifondet baseres på EBAs standardiserte indikatorer og den 
fleksibilitet som til enhver tid ligger i EBAs modellverktøy både ved innføringen av trinn 1 og trinn 2. 
 
Tilpasningen til EBAs retningslinjer er også i tråd med praksisen til EU-landene, hvor majoriteten 
besvarte i en undersøkelse utført i 2020 at de etterlevde EBA sine retningslinjer for risikojusterte 
bidragsberegninger. Hver kjerneindikator har blant annet en minimumsvekt, og summen av disse 
tilsvarer 75 prosent. Det vil si at det kun gjenstår 25 prosentpoeng som kan omfordeles mellom 
kjerneindikatorene og eventuelle tilleggsindikatorer. Vektingen av en tilleggsindikator eller en 
økning i vektingen av en kjerneindikator kan ikke overstige 15 prosent. På grunn av disse 
utfordringene må fastsettelsen av vektene baseres på en viss grad av skjønn. 
 
Vektene må sees i sammenheng med korrelasjonen mellom indikatorene. Indikatorer som er tett 
korrelerte kan antas å måle mye av den samme underliggende risikoen. Tabell 5 viser korrelasjonen 
mellom kjerneindikatorene og foreslåtte nye tilleggsindikatorer.  
 

  Korrelasjonsmatrise 1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2 5.1 5.2 
  1.1 Uvektet kjernekapitalandel  1                   
  1.2 Ren kjernekapitaldekning 0,677   1                 
  2.1 LCR 0,248  0,100  1                
  2.2 NFSR 0,273  0,285  0,241  1              
  3.1 Misligholdte og  
         tapsutsatte engasjementer - 0,366  - 0,044  - 0,225  - 0,249  1            

  3.2 Usikrede utlån - 0,379  - 0,088  - 0,345  - 0,229  0,827   1         
  4.1 Risikovekt i samlet  
         beregningsgrunnlag - 0,417  0,090  - 0,171  - 0,063  0,463  0,464  1        

  4.2 Totalkapitalrentabilitet - 0,420  - 0,438  - 0,166  - 0,275  0,172  0,183  - 0,114   1     
  5.1 Ikke-pantsatte eiendeler  
         /garanterte innskudd 0,010  - 0,109  0,010  - 0,325  0,174  0,200  0,076  0,019   1   

  5.2 Tapsabsorberende kapital - 0,185  - 0,327  - 0,100  - 0,331  0,270  0,307  0,028  0,320  0,606   1 
Tabell 5: Korrelasjon mellom risikoindikatorer i bidragsmodellen. 
Kilde: Datagrunnlaget for bidragsberegningen i 2020, inklusive de to nye tilleggsindikatorene.  
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Det er høy korrelasjon mellom enkelte av indikatorene, også mellom to av tilleggsindikatorene som 
er foreslått og allerede inkluderte indikatorer. Fordelen med to ulike indikatorer som måler mye av 
de samme risikoforhold er å unngå for høye risikovekter på enkeltindikatorer. Ulempen er at det 
blir et større tallgrunnlag å innhente og kontrollere. Bankenes sikringsfond har landet på å 
inkludere to tilleggsindikatorer ettersom dette reduserer risikoen for å vektlegge et nøkkeltall for 
mye. Tilleggsindikatorene har høy men ikke perfekt korrelasjon mot eksisterende indikatorer, 
ettersom det er ulike aspekter innenfor samme risikoområde som måles. Bankenes sikringsfond har 
også gjennomført beregninger for å finne optimale vekter der differansen mellom 
forpliktelsesmodellen og bidragene i modellen minimeres. Resultatene fra disse 
optimeringsberegningene har gitt følgende funn som gjelder vektingen av indikatorene:  
 

• De fleste av kjerneindikatorene bør beholde sin minimumsvekting og ikke legges høyere. Dette 
gjelder indikatorene som måler kapitaldekning, likviditet og lønnsomhet. Disse resultatene 
gjenspeiler at regulatoriske krav er satt på et tilstrekkelig høyt nivå slik at disse indikatorene gir 
lite informasjon om den underliggende risikoen i bankene.  

• Indikatoren for misligholdte og tapsutsatte engasjementer beholder minimumsvekting 13 
prosent i enkelte beregninger, og vektes noe opp i andre kjøringer. Det foreslår derfor at det 
settes en vekt på 13 prosent.  

• Tilleggsindikatoren på usikrede utlån har høy korrelasjon med indikatoren for misligholdte og 
tapsutsatte engasjementer. Når indikatorer har tett korrelasjon kan tilfeldige utslag gjøre at i én 
kjøring får den ene høy vekt mens i en annen får den andre høy vekt. Dermed gir ulike kjøringer 
noe forskjellige optimale vekter for denne indikatoren. Resultatene tilsier uansett at denne 
indikatoren bør inkluderes. Det foreslås en vekt på 13 prosent. 

• Indikatoren som måler ikke-pantsatte eiendeler/garanterte innskudd vektes gjennomgående 
høyt i alle beregninger. Bankenes sikringsfond mener at denne indikatoren måler fondets 
tapsgrad på en god måte. Denne indikatoren har høy korrelasjon med tilleggsindikatoren for 
tapsabsorberende kapital som ikke blir tildelt høy vekt i beregningene. Resultatene angir en 
avveining mellom å vektlegge indikator som måler variasjonen i forventede tap best, kontra å 
unngå en for høy vekting av enkeltindikatorer. Fordi det er ønskelig å ikke ha for høy vekt på 
enkeltindikatorer samtidig som det anses at denne indikatoren gir verdifull tilleggsinformasjon, 
foreslås det derfor å fordele vektingen mellom indikatorene for ikke-pantsatte 
eiendeler/garanterte innskudd og tabsabsorberende kapital, der førstnevnte gis høyest vekt. 
  

  Vekting av risikoindikatorer EBA minimum Trinn 1 Forslag trinn 2 

1. Kapitaldekning 18,0 % 24,0 % 18,0 % 

    1.1 Uvektet egenkapitalandel  9,0 % 12,0 % 9,0 % 

    1.2 Ren kjernekapitaldekning  9,0 % 12,0 % 9,0 % 

2. Likviditet og funding 18,0 % 24,0 % 18,0 % 

    2.1 LCR  9,0 % 12,0 % 9,0 % 

    2.2 NSFR  9,0 % 12,0 % 9,0 % 

3. Kredittrisiko 13,0 % 18,0 % 26,0 % 

    3.1 Misligholdte og tapsutsatte engasjement  13,0 % 18,0 % 13,0 % 

    3.2 Usikrede utlån     13,0 % 

4. Forretningsmodell 13,0 % 17,0 % 13,0 % 

    4.1 Risikovekt i samlet beregningsgrunnlag 6,5 % 8,5 % 6,5 % 

    4.2 Totalkapitalrentabilitet  6,5 % 8,5 % 6,5 % 

5. Potensielt tap for innskuddsgarantifondet 13,0 % 17,0 % 25,0 % 

    5.1 Ikke-pantsatte eiendeler / garanterte innskudd  13,0 % 17,0 % 20,0 % 

    5.2 Tapsabsorberende kapital     5,0 % 

  Sum vekter 75 % 100 % 100 % 

Tabell 6: Vekter i henhold til EBAs retningslinjer, trinn 1-modellen og foreslått trinn 2-modell. 
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 Funksjonsform og skala for aggregert risikovekt 
 
Som omtalt i avsnitt 4.3 er det de aggregerte risikovektene (ARW) i modellen som til sist avgjør 
bankenes risikojusterte bidrag. Risikovektene for hver bank bestemmes av bankens aggregerte 
risikoscore (ARS), som er en sammenvekting av bankes individuelle risikoscore (IRS) på hver 
risikoindikator. EBAs retningslinjer angir at en lineær eller eksponentiell formel kan benyttes for å 
beregne det enkelte medlems aggregerte risikovekt ut fra bankens aggregerte risikoscore.  
 
I trinn 1-modellen ble det benyttet en lineær formel, men med en flat kurve i den laveste og 
høyeste enden av skalaen. Med denne metoden fastsettes risikovektene ut fra en lineær skala, og 
endringer i risikoprofilen til en medlemsbank vil umiddelbart slå ut i risikovektingen. Fordi scoring 
av mange av risikoindikatorene i forslaget er basert på en rangering av bankene opp mot 
hverandre, vil for eksempel svært få banker få en aggregert risikoscore som ligger lavere enn 25. 
Disse vil dermed heller ikke kunne få laveste risikovekt dersom laveste risikovekt kun gis ved 
aggregert risikoscore lik 0. Tilsvarende vil gjelde for banker med høyest risikoscore. 
 
I den reviderte modellen foreslås det to endringer. For det første foreslås det at funksjonen for 
risikovekter endres fra en lineær til en eksponentiell funksjon. Denne endringen vil gi høyere 
bidrag for bankene i den mest risikable enden av skalaen. Endringen vil også medføre at 
bidragene for bankene på den mindre risikable delen av skalaen vil få mer stabile bidrag fra år til 
år.  
 
For det andre foreslås det at skalaen for risikovekter utvides fra dagens 50 – 300 prosent til 25 – 
300 prosent. EBAs retningslinjer legger opp til risikovekter med en nedre grense på 50 prosent og 
en øvre grense på 200 prosent. Dette impliserer at i henhold til EBAs retningslinjer vil en bank 
med høyest mulig score i modellen, betale fire ganger bidraget til en bank med lavest mulig score 
i modellen. Det spesifiseres i retningslinjene at et bredere intervall kan fastsettes nasjonalt hvis 
forskjeller i forretningsmodell til medlemsbankene tilsier dette.  
 
Den foreslåtte endringen i skala for risikovekter må sees i sammenheng med endringen i 
funksjonsform. Dersom funksjonsformen ble endret fra lineær til eksponentiell uten øvrige 
justeringer, ville dette isolert sett føre til høyere bidrag både for de mest og de minst risikable 
bankene, mens bankene midt på skalaen vil få en reduksjon i bidrag. Ved en utvidelse av skalaen 
vil bankene på den øverste delen av skalaen få en betydelig økning i sine bidrag mens øvrige 
banker vil være omtrent på dagens nivå.  
 



 
 

   

Notat s.  35 av 56 

 
Figur 15: Resultater med ulike formler og skalaer for risikovekter i den nye foreslåtte modellen. 
Datagrunnlag pr. 2020. 
 
Som nevnt kan det i henhold til EBAs retningslinjer fastsettes et bredere intervall på skalaen for 
risikovekter dersom nasjonale forhold tilsier dette. Som omtalt i avsnitt 5.1 regnes Norge som et 
homogent bankmarked i henhold til EBAs undersøkelser, men at denne undersøkelsen har visse 
svakheter sett opp mot det norske bankmarkedet. 
 
Bankenes sikringsfond har gjennomført beregninger med forpliktelsesmodellen for å anslå 
spennet i forventet tap for innskuddsgarantifondet blant medlemsbankene. Beregningene 
indikerer at spennet er større både enn det som reflekteres i EBAs retningslinjer og i det utvidede 
intervallet som er benyttet i trinn 1-modellen. Det anses derfor forsvarlig å utvide skalaen for 
risikovekter utover det EBAs retningslinjer legger opp til. Skalaen for risikovekteten foreslås med 
bakgrunn i dette til 25 – 300 prosent. 
 
Bankenes sikringsfond foreslår dermed å benytte følgende formel for fastsetting av aggregert 
risikovekt i trinn 2-modellen: 
 

𝐴𝑅𝑊𝑖 = {

𝛽 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑅𝑆𝑖 < 𝑐
𝛼 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑅𝑆𝑖 > 𝑑

 𝛽 + (𝛼 − 𝛽) ∗ (1 − 𝐿𝑜𝑔10 (10 − 9 ∗
𝐴𝑅𝑆𝑖 − 𝑐

d − c
)) ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑐 ≤ 𝐴𝑅𝑆𝑖 ≤ 𝑑

 

 
hvor parameterverdiene er som følger: 
 

Parameter Verdi  Forklaring 
𝜷 25 %  Nedre skalagrense for aggregert risikovekt 
α  300 %  Øvre skalagrense for aggregert risikovekt 
C 25  Nedre grense for aggregert risikoscore 
D 75  Øvre grense for aggregert risikoscore 
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 Virkning av foreslåtte endringer 
 
For å vise resultatene av de foreslåtte endringene i bidragsmodellen for innskuddsgarantifondet, er 
bankene klassifisert i følgende kategorier:  
 

• DNB: DNB Bank ASA er medlem og betaler bidrag til innskuddsgarantifondet. Dette er den 
eneste medlemsbanken hvor beregninger av bidrag blir vist på enkeltbanknivå, på 
bakgrunn av størrelsen til DNB Bank og at banken ikke inngår naturlig i en samlekategori. 

• Sparebank 1-alliansen: består av 14 selvstendige regionale sparebanker, i tillegg til BN Bank 
ASA. 

• Eika-alliansen: består av 63 lokale sparebanker spredt over hele landet. Tallene inkluderer 
10 lokalbanker som har varslet at de vil gå ut av alliansen fra 1. januar 2022. 

• Uavhengige sparebanker: består av 17 sparebanker som ikke inngår i en overordnet 
allianse, selv om enkelte av disse samarbeider om utvalgte tjenester. Disse bankene 
varierer i størrelse fra store, regionale sparebanker til lokale sparebanker.  

• Forbrukslånsbanker: omfatter 8 medlemsbanker som i hovedsak driver utlånsvirksomhet 
uten pant til privatpersoner. 

• Øvrige banker: denne kategorien omfatter 14 forretningsbanker som ikke er klassifisert 
som forbrukslånsbanker. 

 

  Bidragsfordeling Basisbidrag I pst.  Trinn 1 I pst.  Trinn 2 I pst.   
  DNB 332,6 32,7 % 304,2 29,9 % 266,3 26,2 %   
  Sparebank 1-alliansen 221,1 21,7 % 170,2 16,7 % 137,9 13,6 %   
  Eika-alliansen 126,4 12,4 % 133,5 13,1 % 133,6 13,1 %   
  Uavhengige sparebanker 149,1 14,7 % 168,9 16,6 % 162,1 15,9 %   
  Forbrukslånsbanker 48,9 4,8 % 86,5 8,5 % 151,2 14,9 %   
  Øvrige banker 139,3 13,7 % 154,2 15,2 % 166,3 16,3 %   
  Årlige bidrag 1 017,4 100 % 1 017,4 100 % 1 017,4 100 %   
 
Tabell 7: Fordeling av årlige bidrag for innskuddsgarantifondet med forslag til trinn 2-modell. 
Bidrag i mill. kroner og prosent. 
 
Den overordnede fordelingen av årlige bidrag til innskuddsgarantifondet er vist i Tabell 7. 
Utgangspunktet for beregningen, basisbidraget, reflekterer hvordan de samlede garanterte 
innskuddene er fordelt innenfor de norske medlemsbankene i innskuddsgarantiordningen. Trinn 1 
viser fordelingen av bidrag basert på tallgrunnlag for 2020 (men med tellende NSFR for 
sammenligning mot trinn 2-modellen). Trinn 2 viser bidragsfordelingen med forslag til ny 
bidragsmodell. 
 
Grupperingene av banker skjuler større variasjoner i risikojusteringen av bidrag innad i de ulike 
kategoriene, basert på hvordan den enkelte medlemsbank scorer på de ulike risikoindikatorene. 
Mer overordnet blir bidragene til flertallet av de større bankene justert ned. Dette skyldes først og 
fremst at disse i relativt mindre grad har garanterte innskudd som finansieringskilde. Nøkkeltallet 
som måler dette forholdet, ikke-pantsatte eiendeler/garanterte innskudd, blir ytterligere vektet 
opp i forslaget til trinn 2-modell. Disse bankene har også mye annen tapsabsorberende kapital og 
relative lave andel usikrede utlån, det vil si de tilleggsindikatorene som er inkludert i trinn 2-
modellen.  
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I motsatt ende blir forbrukslånsbankene gjennomgående vektet opp, først gjennom trinn 1-
modellen og ytterligere gjennom forslag til endringer i trinn 2-modellen. Disse bankene har samlet 
sett over en tredobling av bidrag gjennom risikojusteringen. Flesteparten av disse bankene scorer 
svakt på flertallet av risikoindikatorene som inngår i modellen, inkludert de tilleggsindikatorene 
som er foreslått.  
 
Lokale sparebanker og øvrige forretningsbanker har samlet sett en økning i bidrag gjennom 
risikojusteringen. Her vil det være store forskjeller ut fra risikobildet til den enkelte bank. At disse 
bankene samlet sett justeres opp skyldes først og fremst avhengigheten av garanterte innskudd 
som finansieringskilde. 
 
 

 
Figur 16: Fordeling av årlige bidrag for innskuddsgarantifondet og krisetiltaksfondet. 
 
 
Bankene som betaler bidrag til innskuddsgarantifondet, vil også betale bidrag til 
krisetiltaksfondet. Det er store forskjeller i den årlige bidragsfordelingen for de to fondene, som 
vist i Figur 16.  
 
Tabell 8 viser risikojusterte bidrag og størrelsen på risikojusteringen for innskuddsgarantifondet, 
krisetiltaksfondet og totalt for begge fondene. Bidragsandelen målt mot størrelsen på 
forvaltningskapital er vist i høyre kolonne i Tabell 8. Risikoscoren til banken og dens miks av 
finansieringskilder vil påvirke bidragsandelen. Generelt sett vil finansiering gjennom garanterte 
innskudd medføre høyere bidrag enn ved andre finansieringskilder. Dette skyldes av at 
bidragsandelen til innskuddsgarantifondet (0,8 av 1,8 promille) er høyere enn den andelen 
garanterte innskudd utgjør av den samlede finansieringsmiksen for bankene. Forbrukslånsbanker 
har en høy andel finansiering gjennom garanterte innskudd og i tillegg en høy risikojustering, som 
gjør at de får den høyeste bidragsbelastningen målt mot forvaltningskapital. DNB vektes samlet 
opp i de to modellene gjennom risikojusteringen, men en høy andel av andre finansieringskilder 
trekker bidragsandelen ned. Den laveste bidragsandelen målt mot forvaltningskapital har 
kredittforetak og verdipapirforetak, som kun betaler bidrag til krisetiltaksfondet. 
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  Bidragsfordeling  
  (mill. kr) 

Innskuddsgaranti Krisetiltak Samlede fondsbidrag 
Bidrag Justering  Bidrag Justering  Bidrag  Justering  Andel 

  DNB 266,3   - 66,3    732,4    76,0    998,7    9,7    3,6   
  Sparebank 1-all. 137,9   - 83,2    247,4    - 8,3    385,3    - 91,5    3,7   
  Eika-alliansen 133,6   7,2     47,0    - 7,3    180,6    - 0,1    4,5   
  Uavh. sparebanker 162,1   13,0    115,7    - 4,9    277,8    8,1    4,6   
  Forbrukslånsbanker 151,2   102,3    1,4    - 0,4    152,6    101,9    23,7   
  Øvrige forr.banker 166,3   27,0    76,3    - 10,9    242,6    16,1    5,5   
  Øvrige 
kredittforetak         95,0    - 43,6    95,0    - 43,6    1,6   

  Verdipapirforetak         1,8    - 0,5    1,8    - 0,5    1,5   
  Samlet bidrag  1 017,4       1 317,0        2 334,4           
Tabell 8: Fordeling av årlige bidrag for innskuddsgarantifondet og krisetiltaksfondet. 
 

 Justeringsfaktor μ 
 
Som omtalt i kapittel 14 beregnes hver banks bidrag ved følgende formel: 
 

𝐶𝑖 = 𝐶𝑅 ∗ 𝐴𝑅𝑊𝑖 ∗ 𝐶𝐷𝑖 ∗ µ 

Justeringsfaktoren μ sørger for at totale bidrag som innkreves tilsvarer måltallet for totale bidrag, 
som i henhold til finansforetaksloven § 19-10 første ledd skal tilsvare 0,8 promille av samlede 
garanterte innskudd. Denne justeringen vil være nødvendig ettersom vektet sum av 
medlemsbankenes risikovekter som regel vil avvike fra 100 prosent. I høringsnotatet som ble 
sendt ut i 2018, ble det angitt at μ tilfredsstiller følgende formel: 
 

µ =
∑ 𝐶𝐷𝑖
𝑛
𝑖=1

∑ 𝐴𝑅𝑊𝑖 ∗ 𝐶𝐷𝑖
𝑛
𝑖=1

 

 
Som regel vil denne forutsetningen være oppfylt. I noen tilfeller som omtalt i avsnitt 8.1 vil det 
imidlertid være behov for å gjøre manuelle eller skjønnsmessige justeringer av visse bankers 
bidrag. Dette vil for eksempel være tilfeller der banker har fusjonert eller hatt andre 
virksomhetsendringer, og der ikke alt tallgrunnlag er tilgjengelig eller at tilgjengelig tallgrunnlag vil 
gi et åpenbart urimelig resultat. I slike tilfeller forbeholder Bankenes sikringsfond seg retten til å 
foreta en manuell justering av aktuelle bankers bidrag basert på de samme prinsippene som 
legges til grunn i dette høringsnotatet. Dersom en banks bidrag avviker fra formelen angitt 
ovenfor, vil heller ikke formelen for μ stemme. Det foreslås derfor som en presisering at μ i stedet 
defineres i henhold til følgende formel:  
 

µ =
𝑠𝑢𝑚 𝑏𝑖𝑑𝑟𝑎𝑔 𝑠𝑜𝑚 𝑠𝑘𝑎𝑙 𝑖𝑛𝑛𝑘𝑟𝑒𝑣𝑒𝑠 𝑖 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑙𝑒𝑛

𝑠𝑢𝑚 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑙𝑏𝑒𝑟𝑒𝑔𝑛𝑒𝑑𝑒  𝑏𝑖𝑑𝑟𝑎𝑔
 

 
Denne definisjonen reflekterer også bedre at det ikke bare er en banks risikovekt (ARW) som 
bestemmer bidraget, men også hvordan bankmassen som helhet fordeler seg på risikoskalaen. 
Denne presiseringen er i tråd med EBAs beskrivelse av parameteren: “The coefficient should 
adjust the amount of total contributions (C) so as to reach the annual target level where 
otherwise the total contributions would be too high or too low”.  
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7. Tilleggsbidrag og garantier 
 

 Innkreving av tilleggsbidrag og garantier 
 
Muligheten for innkreving av tilleggsbidrag til innskuddsgarantifondet er hjemlet i 
Finansforetaksloven §§ 19-10 andre og tredje ledd og 19-11 fjerde ledd. Loven åpner for å kreve 
inn tilleggsbidrag fra medlemmene i en situasjon der fondets midler ikke er tilstrekkelige til å 
dekke utbetaling av garanterte innskudd. Tilleggsbidragene skal samlet være tilstrekkelig til å 
gjøre ordningen i stand til å dekke utbetalingene, men ikke overstige 0,5 prosent av garanterte 
innskudd hos enkeltmedlemmer. Finanstilsynet kan tillate at det kreves inn høyere tilleggsbidrag, 
og gi et medlem utsettelse på inntil seks måneder for innbetaling av tilleggsbidrag hvis dette er 
nødvendig av hensyn til medlemmets likviditet og soliditet. Loven sier videre at Bankenes 
sikringsfond skal benytte en veldokumentert, risikobasert metode for å fastsette bidragene, og at 
disse skal være i samsvar med det enkelte medlems andel av innskuddsgarantiordningens 
samlede garantiansvar. Metoden skal godkjennes av Finanstilsynet.  
 
Dersom innskuddsgarantifondet skulle bli redusert og falle under minstekravet på 0,8 prosent av 
garanterte innskudd, skal medlemsbankene stille garanti for manglende beløp, jf. 
finansforetaksloven § 19-1 tredje ledd. Garantibeløpet skal fordeles mellom bankene på 
tilsvarende måte som tilleggsbidrag og ordinære bidrag, og begrenses i omfang på samme måte 
som tilleggsbidrag.  
 
Kravet om at medlemmene skal stille garanti følger ikke av direktivet (i motsetning til 
tilleggsbidrag som er direktivregulert), men forhindres heller ikke av det, jf. art. 10 nr. 1 som 
generelt åpner for finansiering fra andre kilder enn de obligatoriske. Bankenes sikringsfond tolker 
garantikravet som en nasjonal tilleggsfinansiering som kan benyttes ved behov. Bankenes 
sikringsfond legger til grunn at garantien fra medlemsbankene kommer i tillegg til 
tilleggsbidragene etter finansforetaksloven § 19-10 andre ledd. Om nødvendig kan Bankenes 
sikringsfond derfor totalt sett (gjennom tilleggsbidrag og aktualisering av garantier) hvert år i en 
krisesituasjon, kreve inn tilsvarende 0,5 prosent + 0,5 prosent = 1 prosent av garanterte innskudd 
fra medlemsbankene, jf. finansforetaksloven §§ 19-9 tredje ledd og 19-10 andre ledd. Tilsvarende 
som for årlige ordinære bidrag skal ikke innbetalt tilleggsbidrag og innkrevede garantier fra 
medlemsbankene tilbakebetales fra Bankenes sikringsfond på et senere tidspunkt.  
 

 Fastsettelse av tilleggsbidrag og garantiansvar 
 
Det samlede tilleggsbidraget og garantiansvaret skal fordeles på alle bankene etter en risikobasert 
metode, men kan samtidig ikke overstige 0,5 prosent av størrelsen på det enkelte medlems 
garanterte innskudd pr. kalenderår. Dette reiser en særlig problemstilling knyttet til hvordan 
bidragsbelastningen og garantiansvaret skal fordeles i de situasjoner der den mest risikable banken 
har nådd sitt tak på 0,5 prosent før det samlede tilleggsbidraget er nådd. I det følgende redegjøres 
for Bankenes sikringsfonds forståelse av regelverket. Eksempelet under tar utgangspunkt i fordeling 
av tilleggsbidrag, men metoden vil også gjelde fordeling av garantiansvar etter finansforetaksloven 
§ 19-9 tredje ledd. 
 
Dersom Bankenes sikringsfond ikke kan fordele det overskytende beløpet til bankene som 
overstiger sin maksgrense, vil det i stor grad begrense sikringsfondet sin mulighet til å kreve inn 
nødvendige tilleggsbidrag. Dersom det overskytende beløpet til medlemsbanker som har nådd sitt 
tak på 0,5 prosent av garanterte innskudd ikke kan fordeles på de øvrige bankene, viser 
beregninger basert på tallgrunnlag for 2020 og trinn 2-modellen følgende begrensninger i 
innkreving av bidrag: 
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Dersom innkreving av tilleggsbidrag begrenses til når den mest risikable banken treffer taket på 0,5 
prosent av garanterte innskudd, ville dette tilsvare et totalt tilleggsbidrag på 0,11 prosent av totale 
garanterte innskudd. Manglende innkreving av tilleggsbidrag vil dermed utgjøre ca. 80 prosent, 
eller 4,9 milliarder kroner i 2020, i forhold til et scenario hvor alle medlemsforetak betaler 0,5 
prosent hver av garanterte innskudd. Dette er illustrert i figur 17 under.  

 

 
Figur 17: Fordeling av tilleggsbidrag etter en risikobasert metode hvor bidragsfordelingen stopper 
når den første banken når taket på 0,5 prosent.  

 
Dersom flere banker kan nå taket 0,5 prosent av garanterte innskudd, men det overskytende 
beløpet til disse bankene som har nådd taket ikke kan fordeles på de øvrige bankene, viser 
beregninger fra 2020 at det totale tilleggsbidraget ville vært 0,42 prosent av totale garanterte 
innskudd. Manglende innkreving vil dermed tilsvare i overkant av 1 milliard kroner i 2020, eller 17 
prosent av maksbeløpet i forhold til et scenario hvor alle medlemsforetak betaler 0,5 prosent hver 
av garanterte innskudd. Dette er illustrert i figur 18 under. 
 

 
Figur 18: Fordeling av tilleggsbidrag etter en delvis risikobasert metode hvor flere banker kan nå 
taket på 0,5 prosent.  
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Kravet om at tilleggsbidrag skal være risikojustert jf. finansforetaksloven § 19-10 (3), er ikke et 
krav i innskuddsgarantidirektivet artikkel 10 nr. 8. Risikojustering er heller ikke lagt til grunn i 
Prop. 159 L, hvor er oppgitt at «Etter art. 10 nr. 8 skal medlemsbankene innbetale tilleggsbidrag 
på opptil 0,5 prosent av garanterte innskudd per kalenderår dersom garantiordningens midler 
ikke er tilstrekkelige til å foreta utbetaling til innskytere.» Denne formuleringen åpner for at flere 
banker vil måtte betale bidrag på opptil 0,5 prosent av garanterte innskudd. Bankenes 
sikringsfond legger til grunn at det overskytende beløpet (når de mest risikofylte bankene når sin 
maksgrense) fordeles på de resterende bankene som ennå ikke har nådd sin maksgrense. Denne 
tolkningen vil i mindre grad ivareta kravet om risikobasert metode i de tilfeller der det samlede 
tilleggsbidraget går mot 0,5 prosent av totale garanterte innskudd og fordelingen i større grad er 
pro rata. Dette er illustrert i figur 19 under, hvor overskytende tilleggsbidrag som ikke kan kreves 
inn fra bank C og D fordeles på bank A og B.  
 

 
Figur 19: Fordeling av tilleggsbidrag etter en risikobasert metode, med mulighet for å fordele 
overskytende tilleggsbidrag på øvrige banker. 
 
I en situasjon hvor fondets midler ikke er tilstrekkelig til å dekke en utbetaling, vil Bankenes 
sikringsfond i hvert påfølgende år kreve inn tilleggsbidrag inntil fondets midler er i tråd med 
finansforetakslovens minstekrav, samt for å tilbakebetale eventuelle brukte lånefasiliteter for 
utbetalingen. Det betyr at dersom en legger til grunn den fullt ut risikojusterte metoden i figur 17 
ovenfor vil tilleggsbidrag kreves inn over en lengre tidsperiode sammenlignet med forslaget 
illustrert i figur 19. Forskjellen mellom de tre forståelsene illustrert ovenfor er dermed kun en 
periodisering av innkreving av tilleggsbidrag.  
 
Lovens ordlyd åpner for handlingsrom til å kreve tilleggsbidrag og garantier opptil 0,5 prosent hver 
av totale garanterte innskudd. Dette krever i praksis at en ser bort ifra optimal risikojustering 
dersom en eller flere banker når taket på 0,5 prosent av totale garanterte innskudd. Bankenes 
sikringsfonds forståelse er derfor at det overskytende tilleggsbidraget eller garantiansvaret fra 
banker som når sitt maksbeløp kan fordeles på øvrige banker. Dette vil blir lagt til grunn ved 
beregning av Bankenes sikringsfonds tilgang til likviditet og ved innkreving av 
tilleggsbidrag/etablering av garantier.  
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 Datagrunnlag for beregning av tilleggsbidrag og 
garantiansvar 

 
I en situasjon der det er besluttet å kreve inn tilleggsbidrag eller at bankene stiller garanti, vil et 
sentralt spørsmål være hvilket datagrunnlag som skal legges til grunn. I vurderingen av dette har 
Bankenes sikringsfond lagt vekt på prinsippene om at i) metoden skal være praktisk gjennomførbar, 
ii) ikke legge en unødig rapporteringsbyrde på medlemsbankene og iii) så langt det lar seg gjøre 
være i tråd med innkreving av det normale årlige bidraget. For å unngå en ny fullstendig 
bidragsberegning med de rapporteringskravene dette innebærer for medlemmene, vil Bankenes 
sikringsfonds benytte risikojusteringen fra siste innkreving, og legge til grunn en oppdatering med 
de siste innrapporterte tallene for garanterte innskudd. Dette vil også sikre at beregningen av 
tilleggsbidrag og garantiansvaret er i tråd med prinsippene for innkreving av det normale årlige 
bidraget.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

   

Notat s.  43 av 56 

8. Spesialtilfeller 
 
Modellen for bidragsberegningene er forholdsvis komplisert, og krever et omfattende tallgrunnlag 
fra alle medlemsbankene. Et kompliserende moment er at tallgrunnlag fra opptil tre år tilbake i tid 
benyttes. Særlig for banker med endring i virksomhet, slik som nye banker, fusjonerte banker eller 
banker som omdannes til eller fra filialer av utenlandske banker, skaper dette utfordringer i 
bidragsberegningene. Slike endringer medfører ofte at nødvendig tallgrunnlag ikke er tilgjengelig, 
eller at tilgjengelig tallgrunnlag ikke nødvendigvis gjenspeiler bankens reelle virksomhet eller 
risikoen den påfører innskuddsgarantiordningen. Fordi det finnes mange aktuelle spesialtilfeller 
som kan oppstå, er det ikke hensiktsmessig at hvert eneste av disse reguleres i detalj på forhånd. I 
mange slike tilfeller vil det være nødvendig med et visst rom for skjønn i fastsettingen av 
bidragsbeløpene. Bankenes sikringsfond legger derfor opp til at banker som fusjonerer eller har 
andre endringer i virksomhet fastsettes særskilt i hvert enkelt tilfelle. Slike skjønnsmessige 
fastsettelser av bidrag vil i alle tilfeller etterstrebe å reflektere metodikken som legges til grunn 
for beregningen av øvrige banker. I den grad det er mulig og hensiktsmessig vil det allikevel 
tilstrebes å inkludere bankene i den ordinære bidragsberegningen.  
 

 Beregning av årlig bidrag for filialmedlemmer 
 
Banker med hovedsete i annen EØS-stat som mottar innskudd fra allmennheten gjennom filial i  
Norge, har rett til å bli medlem av norsk innskuddsgarantiordning dersom 
innskuddsgarantiordningen i filialens hjemland ikke kan anses å gi filialens innskytere like god 
dekning som etter norsk lov. Medlemskapet skal godkjennes av Finanstilsynet. For 
filialmedlemmer med en hjemlandsgaranti på 100 000 euro pr. innskyter eller tilsvarende, dekker 
sikringsfondet pr. i dag det overskytende beløp opptil 2 millioner kroner (topping-up-beløp). 
Bankenes sikringsfond hadde 9 filialmedlemmer pr. 1. januar 2021. Ved innkrevingen av bidrag i 
2020, utgjorde garanterte innskudd fra ordinære medlemmer og filialer henholdsvis 1 271,7 
milliarder kroner og 44,5 milliarder kroner. Dette resulterte i bidrag fra ordinære medlemmer og 
filialer på henholdsvis 1 017 millioner kroner og 35,7 millioner kroner.  
 
Norske filialer av utenlandske foretak rapporterer ikke alle nøkkeltall som trengs til den ordinære 
bidragsberegningen. Bankenes sikringsfond vil derfor beregne fondsbidrag fra disse bankene i en 
forenklet modell. I praksis vil dette medføre at disse bankene betaler 0,8 promille av topping-up-
beløpet i årlig bidrag, uten noen form for risikojustering. Topping-up-beløpet som brukes i 
bidragsberegningen i år T vil være gjennomsnittet av topping-up-beløpet for 3. og 4. kvartal i år T-
2 og 1. og 2. kvartal i år T-1. For det første året med medlemskap i innskuddsgarantiordningen vil 
det gjøres fradrag for den delen av året foretaket ikke har vært medlem. 
 
Bankenes sikringsfond legger til grunn at det er medlemsmassen ved inngangen av år T som skal 
ha betydning for bidragsberegning i år T. I tilfellet hvor et ordinært medlem omdannes til en filial i 
løpet av år T, vil det beregnes et risikojustert bidrag frem til tidspunkt for omdanning, og et fast 
bidrag for gjenværende del av år T. Dersom tidspunktet for omdanning skjer etter fakturering av 
bidrag for år T, som typisk skjer i andre kvartal, vil filialen få justert sitt bidrag for år T ved 
fakturering av bidrag for det påfølgende år (T+1).   
 
Ved senere revidering av bidragsmodellen vil det foretas en ny vurdering om det er 
hensiktsmessig å beholde dagens bidragsberegning for filialer. 
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 Bidragsberegning for medlemmer med manglende 
datagrunnlag 

I henhold til finansforetaksloven § 19-10 (5) skal nye medlemmer i innskuddsgarantiordningen 
betale et risikojustert bidrag med fradrag for den delen av året banken ikke har vært medlem. 
Tilsvarende fradrag gjelder ved uttreden av ordningen. Dersom et nytt medlem har drevet 
virksomhet før inntreden, kan Bankenes sikringsfond isteden fastsette et særlig 
innmeldingsbidrag tilsvarende opptil det bidraget medlemmet ville ha betalt for hele året.  
 
Som resultat av at tallgrunnlaget for beregning av bidrag i år T er opptil tre år tilbake i tid, vil dette 
ha betydning for når nye medlemmer uten tidligere virksomhet betaler bidrag til 
innskuddsgarantifondet. Dette er illustrert i tabellen under.  
 

Tid Hendelse 

År T Nyoppstartet bank uten tidligere virksomhet. Betaler ikke bidrag for år T.  

År T+1 Dersom banken ble etablert i løpet av siste halvår i år T, og/eller ikke har noen 
garanterte innskudd i år T, betales det heller ikke bidrag for år T+1.  
 
Unntak:  
Dersom banken ble etablert tidlig i år T, og har garanterte innskudd i minimum ett 
av de følgende kvartalene: 
1. kvartal år T 
2. kvartal år T 
 
Bankene inkluderes ikke i risikojusteringen, men betaler 0,08 prosent av garanterte 
innskudd som beregnet her.  
 

År T+2 Ny bank betaler første risikojusterte bidrag basert på garanterte innskudd for 
3. kvartal år T 
4. kvartal år T 
1. kvartal år T+1 
2. kvartal år T+1 
 
Dersom banken startet opp mot slutten av år T, benyttes de kvartalene der det er 
tall tilgjengelig. «0» i garanterte innskudd skal inkluderes i snittet dersom banken 
var etablert og var medlem av sikringsfondet. Banker som har konsesjon, men ikke 
rapportert garanterte innskudd, tas ikke med i modellen.  

 
Dette kan gi en skjevhet mellom garantiansvaret banken påfører innskuddsgarantifondet og det 
bidraget den betaler. Spesielt i tilfeller hvor banken har garanterte innskudd i år T og første halvår 
T+1, kombinert med en høy risikoprofil. Bankenes sikringsfond ønsker på bakgrunn av dette å 
fastsette en bidragsberegning for medlemmer med manglende datagrunnlag.  
 
Det finske innskuddsgarantifondet har innført et slik bidrag. Denne blir beregnet basert på 
estimerte garanterte innskudd ved slutten av år T hvor den nye banken ble medlem. I år T+1 blir 
bidraget så justert ut fra hva som utgjorde faktiske garanterte innskudd ved slutten av år T. 
Bankenes sikringsfond vurderer at estimering av garanterte innskudd for en nyoppstartet bank i 
for stor grad er en skjønnsmessig vurdering.  
 
I scenario som nevnt i år T og T+1 i tabellen ovenfor, foreslår Bankenes sikringsfond å innføre et 
bidrag på 0,8 promille av garanterte innskudd. I år T vil denne være basert på garanterte innskudd 
per årsslutt i år T, og vil bli fakturert i år T+1. I år T+1 vil beregningen være basert på garanterte 
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innskudd per årsslutt i år T+1, forutsatt at banken ikke hadde garanterte innskudd i 1. kvartal år T 
og/eller 2. kvartal år T.   
 

9.  Økonomiske og administrative konsekvenser 
 
Regelverket for beregning av bidrag til innskuddsgarantifondet er utformet slik at bankenes bidrag 
skal være i samsvar med bankens andel av innskuddsgarantiordningens samlede garantiansvar. 
Denne utformingen kan gi incentiver om å redusere risiko i den enkelte medlemsbank, og dermed 
være et bidrag til å redusere sannsynligheten for økonomiske problemer i enkeltbanker og i 
finanssystemet generelt. Endringene i bidragsberegning for innskuddsgarantifondet er del av en 
større tilpasning i norsk lov til EUs krisehåndteringsdirektiv og innskuddsgarantidirektiv, som over 
tid kan spare norsk økonomi og det offentlige for store kostnader. For en omtale av disse 
virkningene vises det til Prop. 159 L (2016–2017) «Lov om Bankenes sikringsfond og lov om 
endringer i finansforetaksloven mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker)» og NOU 
2016:23 «Innskuddsgaranti og krisehåndtering i banksektoren». 
 
Innføring av risikojusterte bidrag til innskuddsgarantifondet («trinn 1») medførte at enkelte 
banker fikk en vesentlig større bidragsplikt enn etter tidligere regelverk. Endringer som følger av 
trinn 2 i modellen medfører ytterligere endringer i fordelingen av bidragsplikten. Overordnet vil 
risikojusterte bidrag gi et større samsvar mellom størrelsen på forventede tap for 
innskuddsgarantifondet og bidragene til innskuddsgarantifondet for hver enkelt medlemsbank. 
Medlemsbankene vil i større grad betale for den fordelen som innskuddsgarantiordningen gir 
gjennom reduserte finansieringskostnader, sammenlignet med at ordningen ikke eksisterte og 
alternative finansieringsordninger måtte benyttes.  
 
Finansforetaksloven § 19-10 første ledd innebærer at bankene samlede bidrag til 
innskuddsgarantifondet er 0,08 prosent av garanterte innskudd. Med en skala for aggregert 
risikovekt fra 25 – 300 prosent vil den banken som bidrar mest kunne måtte bidra med 12 ganger 
så mye pr. innskuddskrone som den som bidrar med lavest andel.  
 
Tabell 9 viser at nesten alle grupperinger av banker vil på et overordnet nivå betale mindre i 
bidrag pr. innskuddskrone ved innføringen av Trinn 2. Innad i grupperingene er det imidlertid 
større variasjon i hva de ulike bankene betaler pr. innskuddskrone. I trinn 1 var den laveste og 
høyeste verdien henholdsvis 0,034 prosent og 0,180 prosent, mens i trinn 2 er det henholdsvis 
0,033 prosent og 0,364 prosent. Dette er utdypet mer om i avsnitt 6.4.  
 

Rentepunkter pr. innskuddskrone 

   
Trinn 1 Trinn 2 

Bidrag / garanterte innskudd Bidrag / garanterte innskudd 
  DNB 0,067 %   0,064 %   
  Sparebank 1-alliansen 0,058 %   0,050 %   
  Eika-alliansen 0,088 %   0,085 %   
  Uavh. sparebanker 0,094 %   0,087 %   
  Forbrukslånsbanker 0,162 %   0,248 %   
  Øvrige banker 0,095 %  0,095 %  
Tabell 9: Årlige fondsbidrag målt som rentepunkter pr. innskuddskrone.  
Kilde: Bidragsberegning for 2020, både for trinn 1 og trinn 2.  
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Erfaringer med modellen i trinn 1 viser at de årlige bidragene svinger en god del fra år til år. 
Innføring av eksponentiell formel for å beregne det enkelte medlems aggregerte risikovekt vil 
isolert sett bidra til å redusere disse svingningene for flertallet av bankene, med unntak av de 
mest risikofylte. Endringen i scoringen for totalkapitalrentabilitet og innføringen av de to nye 
tilleggsindikatorene antas også å redusere den årlige variasjonen.  
 
Figur 20 viser at bidragsbelastningen i forslag til trinn 2-modellen vil utgjøre en relativ lav andel av 
årsresultatet for majoriteten av bankene. Det er tre medlemsbanker hvor bidrag til 
innskuddsgarantifondet vil utgjøre mer enn 10 prosent av årsresultatet og dette er én ekstra bank 
sammenlignet med trinn 1-modellen. I tillegg kommer fire banker som gikk med underskudd, og 
hvor fondsbidraget bidrar til å øke dette underskuddet. 
 

Figur 20: Fordeling av årlige bidrag til innskuddsgarantifondet som andel av medlemsbankenes 
årsresultat. 

Bankenes sikringsfond vil måtte håndtere en større mengde data knyttet til en mer kompleks 
modell for beregning av bidrag. Gjennom innføringen av trinn 1-modellen er det etablert rutiner 
for innhenting og kvalitetssikring av data. Når trinn 2 av modellen innføres må disse rutinene for 
innhenting og kvalitetssikring av tilleggsindikatorene også være på plass. Også for bankene vil nye 
tilleggsindikatorer medføre noe større rapporteringsbyrde. For å lette denne byrden tilstrebes det 
at tallgrunnlag hentes fra dagens rapportering til Finanstilsynet slik at bankene slipper 
dobbelrapportering. For å sikre en korrekt bidragsberegning vil bankene likevel bli bedt om å 
bekrefte at tallgrunnlaget er korrekt.  
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Vedlegg  
 

Vedlegg 1: Datagrunnlag for bidragsberegning 
 
I tabellene i vedlegg 1 er det oppgitt hvilke datapunkter som inngår i en bidragsberegning, hvilken 
periodeslutt de er hentet fra, samt henvisning til hvilke kilder det hentes data fra. I tabellen 
nedenfor gis en oversikt over garanterte innskudd og de ti risikoindikatorene, med henvisning til 
hvilke feltnumre som er aktuelle for hver av dem.  
 

Risikoindikator og garanterte innskudd Henvisning til feltnr. (kilde) Forslag til vekting i trinn 2 

Garanterte innskudd     

    Garanterte innskudd 1A01-1A04   

  Kapitaldekning   18,00 % 

    Uvektet egenkapitalandel  1E01 9,00 % 

    Ren kjernekapitaldekning  1E02 9,00 % 

  Likviditet og funding   18,00 % 

    LCR  1B01 - 1B12 9,00 % 

    NSFR  1C01 - 1C04 9,00 % 

  Kredittrisiko   26,00 % 

    Misligholdte og tapsutsatte engasjement  1E03 - 1E04 13,00 % 

    Usikrede utlån 1E11 - 1E12 13,00 % 

  Forretningsmodell   13,00 % 

    Risikovekt i samlet beregningsgrunnlag 1E05, 1D11 6,50 % 

    Totalkapitalrentabilitet  1D01 - 1D11 6,50 % 

  Potensielt tap for innskuddsgarantifondet   25,00 % 

    Ikke-pantsatte eiendeler / garanterte innskudd  1E06, 1A02 20,00 % 

    Tapsabsorberende kapital 1E07 - 1E10 5,00 % 

  Sum vekter   100 % 

 
Tabellene nedenfor må sees i sammenheng med den ovenstående. Linken mellom indikator og 
hvilke datapunkter som inngår i denne, er feltnumrene. Eksempelvis er feltnumrene for 
indikatoren totalkapitalrentabilitet oppgitt ovenfor til 1D01 – 1D11. Tabellen under oppgir hvilket 
datagrunnlag som er aktuelt for bidragsberegning for år T.  
 

Datagrunnlag for bidragsberegning til innskuddsgarantifondet, for år T 
            

Feltnr. Garanterte innskudd Tidspunkt Kilde Nåværende rapportering  Format 

1A01 Garanterte innskudd 30.09.T-2 

ORBOF og 
rapportering til 

Bankenes 
sikringsfond (BS) 

Beregnet størrelse fra post 65 i R12. 
65.0.01.6.00.01 + (65.0.80.6.00.02*2000') 

1000 kr 

1A02 Garanterte innskudd 31.12.T-2 1000 kr 

1A03 Garanterte innskudd 31.03.T-1 1000 kr 

1A04 Garanterte innskudd 30.06.T-1 1000 kr 

              

Feltnr. LCR Tidspunkt Kilde Nåværende rapportering  Format 

1B01 - 1B12 LCR 
Månedlig nivå på LCR 

for år T-2  
(12 datapunkter) 

CRD IV LCR 
LCR-indikatoren 

C 76.00 (010,030) (Totalnivå) 
% 
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Feltnr. NSFR Tidspunkt Kilde Nåværende rapportering  Format 

1C01 - 1C04 NSFR 
Kvartalsvis nivå på 

NSFR for år T-2  
(4 datapunkter) 

CRD IV NSFR NSFR-indikatoren beregnet ut ifra C 60.00 og C 61.00 (Totalnivå) % 

 
 

Feltnr. Totalkapitalrentabilitet Tidspunkt Kilde Nåværende rapportering  Format 
1D01 Resultat for regnskapsåret 31.12.T-3 

Rapportering til BS 

Resultatregnskapet sumpost VII "Resultat for regnskapsåret"  1000 kr  
1D02 Resultat for regnskapsåret 31.12.T-2 Resultatregnskapet sumpost VII "Resultat for regnskapsåret"  1000 kr  
1D03 Forvaltningskapital 31.12.T-4 Balansen sumpost I "Sum eiendeler"  1000 kr  

1D04 - 1D07 Forvaltningskapital 
Kvartalsvis nivå på 
forvaltningskapital 

for år T-3 
(4 datapunkter) 

Balansen sumpost I "Sum eiendeler"  1000 kr  

1D08 - 1D11 Forvaltningskapital 
Kvartalsvis nivå på 
forvaltningskapital 

for år T-2 
(4 datapunkter) 

Balansen sumpost I "Sum eiendeler"  1000 kr  

 
Feltnr. Andre risikoindikatorer Tidspunkt Kilde Nåværende rapportering  Format 
1E01 Uvektet egenkapitalandel 31.12.T-2 CRD IV 

Kapitaldekning C 47.00 (010,340) % 
1E02 Ren kjernekapitaldekning 31.12.T-2 CRD IV 

Kapitaldekning C 03.00 (010,010) % 

1E03 
Brutto misligholdte og 
tapsutsatte engasjement 31.12.T-2 Rapportering til BS 

Sum av Tillleggsopplysninger post 3.1.1 "Brutto misligholdte 
engasjement" og post 3.2.1 "Brutto tapsutsatte ikke 
misligholdte engasjement"  1000 kr  

1E04 Sum utlån før nedskrivninger 31.12.T-2 Rapportering til BS Balansen post 4.1-4.6 "Sum utlån før nedskrivninger"  1000 kr  
1E05 Samlet beregningsgrunnlag  31.12.T-2 Rapportering til BS Tillleggsopplysninger post 2.2.4 "Samlet beregningsgrunnlag"  1000 kr  

1E06 Ikke sikkerhetsstilte eiendeler 31.12.T-2 
CRD IV 
Sikkerhetsstilte 
eiendeler 

F 32.01 (060,010) 
 1000 kr  

1E07 
Gjeld stiftet ved utstedelse av 
verdipapirer 31.12.T-2 Rapportering til BS Balansen post 16 "Gjeld stiftet ved utstedelse av verdipapirer"  1000 kr  

1E08 
Sum ansvarlig lånekapital og 
fondsobligasjonskapital 31.12.T-2 Rapportering til BS Balansen sumpost 20 og 21 "Sum ansvarlig lånekapital og 

fondsobligasjonskapital "  1000 kr  
1E09 Sum egenkapital 31.12.T-2 Rapportering til BS Balansen sumpost III "Sum egenkapital"  1000 kr  
1E10 Sum gjeld og egenkapital 31.12.T-2 Rapportering til BS Balansen sumpost IV "Sum gjeld og egenkapital"  1000 kr  

1E11 Usikrede utlån 31.12.T-2 ORBOF 

Summen av: 
Post 3.51 (Utlån, brutto balanseført verdi) med kode for pant lik 
80 (uten sikkerhet) og  
Post 3.51.15 (kredittkort). 
 
For sektorkodene:  
21000,21008,21009 (Private aksjeselskaper mv.), 23000 
(Personlige foretak), 70000 (Ideelle organisasjoner), 82000 
(Personlig næringsdrivende), 83000 (Borettslag o.l.), 85000 
(Lønnstakere, pensjonister, trygdede, studenter o.a.), 91000 
(Utenlandske ikke-finansielle foretak) og 98000 (Utenlandske 
husholdninger). 

 1000 kr  

1E12 Brutto utlån 31.12.T-2 ORBOF 

Post 3.51 (Utlån, brutto balanseført verdi)  
 
For sektorkodene:  
21000,21008,21009 (Private aksjeselskaper mv.), 23000 
(Personlige foretak), 70000 (Ideelle organisasjoner), 82000 
(Personlig næringsdrivende), 83000 (Borettslag o.l.), 85000 
(Lønnstakere, pensjonister, trygdede, studenter o.a.), 91000 
(Utenlandske ikke-finansielle foretak) og 98000 (Utenlandske 
husholdninger). 

 1000 kr  
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Vedlegg 2: Eksempler på bidragsberegning etter trinn 2 
 

Eksempel individuell risikoscore (IRS): Andel usikret gjeld, ny tilleggsindikator i trinn 2  
En høyere andel usikrede utlån vil i første omgang gi høyere risiko på banknivå gjennom høyere 
forventede tap med tilhørende risiko for insolvens. Andelen vil også øke sikringsfondets forventede 
tap i forbindelse med utbetaling av bankens garanterte innskudd. Denne indikatoren avviker fra 
hovedregelen grunnet skjevfordeling i populasjonen. Indikatoren scores gjennom en lineær sliding 
scale fra 0 til 100, der en bank med 0 prosent usikrede lån som andel av totale utlån gis 0, mens en 
bank med utelukkende usikrede utlån gis score 100. Banker imellom gis en score lik prosentsatsen 
av usikrede utlån. 
 
Bank 1: Kun usikrede utlån 
Hele bank 1 sin utlånsportefølje er klassifisert som usikrede utlån. Banken gis score 100, lik andelen 
usikrede utlån av totale utlån. 
 
Bank 2: 35 prosent usikrede utlån 
35 prosent av bank 2 sin utlånsportefølje er klassifisert som usikrede utlån. Banken gis score 35, lik 
andelen usikrede utlån av totale utlån. 
 
Bank 3: Ingen usikrede utlån 
Bank 3 har ingen utlån klassifisert som usikrede. Banken får dermed laveste risikoscore 0, lik sin 
andel usikrede utlån av totale utlån. 
 
Eksempel IRS: Tapsabsorberende kapital 
En høy andel tabsabsorberende kapital med lavere prioritet enn garanterte innskudd gir lavere 
risiko og forventede tap for sikringsfondet. Ettersom fordelingen av denne indikatoren er tilnærmet 
normalfordelt, denne antas å være stabil over tid og en høyere verdi gir lavere risiko, benyttes 
hovedregel for omregning til risikoscore. 
 
Scoring av tapsabsorberende kapital følger hovedregelen: 
 

{
 
 

 
 0 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 > 𝑎𝑗

100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 < 𝑏𝑗
𝑎𝑗−𝐴𝑗
𝑎𝑗−𝑏𝑗

∗ 100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑏𝑗 ≤𝐴𝑗 ≤ 𝑎𝑗

 

 
Alle indikatorer med tilsvarende karakteristika hvor en høyere verdi gir lavere risiko følger denne 
regelen. For indikatorer der en høyere verdi tilsier høyere risiko, benyttes følgende inverterte 
hovedregel: 
 

𝐼𝑅𝑆𝑗 =

{
 
 

 
 

100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 > 𝑎𝑗
0 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑗 < 𝑏𝑗

𝐴𝑗 − 𝑏𝑗

𝑎𝑗 − 𝑏𝑗
∗ 100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑏𝑗 ≤ 𝐴𝑗 ≤ 𝑎𝑗

 

 
 
For tapsabsorberende kapital er 5 prosentkvantilen blant medlemsmassen i et tenkt eksempel 20,0 
prosent (= 𝑏𝑗). 95 prosentkvantilen tilsvarer 45,0 prosent (= 𝑎𝑗). Hvis tapsabsorberende kapital er 

indikator j, så er:  
 
AJ = 40,0 % 
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bj = 20,0 % 
 
Bank 1: Lav andel tapsabsorberende kapital 
Bank 1 har 19 prosent tapsabsorberende kapital. 
Fordi 

19,0 % < 𝑏𝑗 

blir bank 1 tildelt høyeste IRS på 100 for tapsabsorberende kapital. 
 
Bank 2: Middels andel tapsabsorberende kapital 
Bank 2 har 30,0 prosent tapsabsorberende kapital. 
Fordi  

𝑏𝑗 < 30,0 % < 𝑎𝑗  

skal IRS tildeles ved lineær interpolering som følger;  

𝐼𝑅𝑆𝑗 = 
40,0 % − 30,0 %

40,0 % − 20,0 %
∗ 100 = 50,0 

 
 
Bank 2 blir altså tildelt en IRS på 50,0 for uvektet egenkapitalandel.  
 
Bank 3: Høy andel tapsabsorberende kapital 
Bank 3 har 45 prosent tapsabsorberende kapital. 
Fordi  

45,0 % > 𝑎𝑗 

 
blir bank 3 tildelt laveste IRS på 0 for tapsabsorberende kapital.  
 
 
Eksempel: Beregning av aggregert risikoscore 
 
Følgende tabell viser beregning av ARS for tre eksempelbanker. ARS fremkommer for hver bank 
som summen av tallene i kolonne IRS*IW:  

  Bank 1 Bank 2 Bank 3 

Risikoindikator Vekt (IW) IRS IRS*IW IRS IRS*IW IRS IRS*IW 

Uvektet egenkapitalandel 9 % 100 9,0 45 4,1 0 0,0 
Ren kjernekapitaldekning 9 % 84 7,6 52 4,7 23 2,1 
LCR 9 % 100 9,0 42 3,8 28 2,5 
NSFR 9 % 0 0,0 0 0 0 0,0 
Misligholdte og tapsutsatte 
engasjement 

13 % 78 10,1 56 7,3 36 4,7 

Usikrede lån 13 % 100 13,0 35 4,6 0 0 
Risikovekt i samlet 
beregningsgrunnlag 

6,5 % 68 4,4 51 3,3 17 1,1 

Totalkapitalrentabilitet 6,5 % 100 6,5 62 4,0 44 2,9 
Eiendeler som ikke er 
pantsatt / garanterte 
innskudd 

20 % 81 16,2 71 14,2 37 7,4 

Tapsabsorberende kapital 5 % 100 5 50 2,5 0 0 

 100 % ARS 80,8 ARS 48,4 ARS 20,6 
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Eksempel: Beregning av aggregert risikovekt 
 
Aggregert risikovekt er i trinn 2 satt til en eksponentiell funksjonsform settes ved følgende formel: 

𝐴𝑅𝑊𝑖 = {

𝛽 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑅𝑆𝑖 < 𝑐
𝛼 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝐴𝑅𝑆𝑖 > 𝑑

 𝛽 + (𝛼 − 𝛽) ∗ (1 − 𝐿𝑜𝑔10 (10 − 9 ∗
𝐴𝑅𝑆𝑖 − 𝑐

d − c
)) ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑐 ≤ 𝐴𝑅𝑆𝑖 ≤ 𝑑

 

der  
𝛽 = 25 %, nedre skalagrense for aggregert risikovekt 
𝛼 = 300 %, øvre skalagrense for aggregert risikovekt 
c = 25, nedre grense for aggregert risikoscore 
d = 75, øvre grense for aggregert risikoscore 
 
(merk at 𝛽 også er endret fra 50 prosent i trinn 1) 
 
Bank 1: ARS = 80,8 
ARS > d. ARW blir da: 

𝐴𝑅𝑊1 =  300 % 
 
Bank 2: ARS = 48,4 

𝐴𝑅𝑊2 =  25 + (300 − 25) ∗ (1 − log (10 − 9 ∗ 
(48,4 − 25 )

(75 − 25)
)) = 90,3 %  

 
Bank 3: ARS = 24,1 
ARS < c. ARW blir da: 

𝐴𝑅𝑊3 =  25 % 
 
 
Eksempel: Beregning av bidrag 
Følgende eksempel viser beregning av bidrag dersom medlemsmassen kun bestod av tre banker: 
 

  Garanterte innskudd (CD) ARW CD*ARW 

Bank 1                          500 000 000  300 %                1 500 000 000  

Bank 2                       1 000 000 000  90,3 % 903 000 000  

Bank 3                       2 000 000 000  25 %                 500 000 000  

Sum                       3 500 000 000                  2 903 000 000  

 
Justeringskoeffisienten µ beregnes ved å bruke formelen fra ovenfor: 

µ =
∑ 𝐶𝐷𝑖
𝑛
𝑖=1

∑ 𝐴𝑅𝑊𝑖 ∗ 𝐶𝐷𝑖
𝑛
𝑖=1

=
  3 500 000 000 

2 903 000 000
= 1,205649 

 
Deretter benyttes formelen for bidrag fra ovenfor og finner følgende bidrag for hver av bankene 
(det antas at CR dette året er det ordinære bidraget på 0,8 promille av garanterte innskudd): 
 

  
Garanterte innskudd 
(CD) ARW CR µ 

Risikojusterte bidrag = 
CD*ARW*CR*µ  

Bank 1                   500 000 000  300 % 0,0008 1,205649 1 446 779  

Bank 2                1 000 000 000  90,3 % 0,0008 1,205649 870 961 

Bank 3                2 000 000 000  25 % 0,0008 1,205649 482 260 

Sum                3 500 000 000               2 800 000  
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Vedlegg 3: Vurdering av tilleggsindikatorer som ikke er tatt 
med i trinn 2-modellen 

3.1 Indikator for kapitaldekningsgrad 

I retningslinjene til EBA er det presisert at indikator 1.2 enten kan være ren kjernekapitaldekning 
eller kapitaldekningsgrad, hvor sistnevnte er et mål for andelen av den faktiske kapitalen i en 
medlemsbank over de totale kapitalkravene. Siden risikojusteringen allerede har et absolutt mål 
for tapsabsorberende kapital, indikator 1.1 «uvektet kjernekapitalandel», ønsker Bankenes 
sikringsfond i utgangspunktet å bruke en indikator som måler kapitalen relativt til kapitalkrav. 
Dette er også i tråd med høringsinnspillene i forbindelse med trinn 1-modellen fra Finans Norge 
og Sbanken. Det virker fornuftig å bruke to forskjellige mål på kapitaldekning i bidragsmodellen, 
hvor den ene indikerer absolutt størrelse på kapitalen og den andre målt opp mot regulatoriske 
krav.  
 
Indikator for kapitaldekningsgrad ble vurdert innført allerede i trinn 1-modellen, og fortsatt er det 
praktiske hensyn som taler mot en endring av indikatoren til kapitaldekningsgrad. Finanstilsynet 
har offentliggjort vedtak om pilar 2-krav for rundt 86 av medlemsbankene i Bankenes 
sikringsfond, det vil si rundt 70 prosent av bankene. Finanstilsynet har imidlertid signalisert at ikke 
alle banker vil bli pålagt pilar 2-krav. Mindre sparebanker med høy margin til minstekrav for 
kapitaldekning vil ikke nødvendigvis bli ilagt et spesifikt pilar 2-krav. En indikator for 
kapitaldekning som tar hensyn til regulatoriske krav bør ikke inkluderes i risikojusteringen uten at 
disse kravene er sammenlignbare.  
 
En annen svakhet med å ta inn regulatoriske krav i risikoindikator 1.2 er tidsforsinkelsen som 
oppstår ved oppdatering av pilar 2-påslaget. Finanstilsynet har opplyst om at det kan gå opptil 5 
år mellom hver gang pilar 2-påslag blir fastsatt for de minste bankene, noe som medfører at 
bidragene i det aktuelle året kan være basert på over 6 år gamle pilar 2-påslag. Risikobildet for 
banken kan endre seg mye i løpet av en så lang periode.  
 
En indikator for kapitaldekning som tar hensyn til regulatoriske krav kan ikke inkluderes i 
risikojusteringen uten at alle banker har vedtak om pilar 2-krav. Alternativt må det legges til grunn 
et standardisert pilar 2-påslag for bankene som ikke får et spesifikt pilar 2-krav. Det ligger utenfor 
mandatet til Bankenes sikringsfond å fastsette et slikt sjablongkrav for banker uten pilar 2-krav.  
På denne bakgrunn vil det i trinn 2 ikke gjøres endringer i risikoindikatoren for ren 
kjernekapitaldekning. Ved senere revidering av bidragsmodellen vil det foretas en ny vurdering 
for om det er hensiktsmessig å inkludere indikatoren for kapitaldekningsgrad.  

3.2 Indikator for systemviktige banker 

Dersom en bank blir kriserammet kan myndighetene enten beslutte å avvikle virksomheten under 
offentlig administrasjon eller krisehåndtere banken, slik at samfunnsviktige deler av driften 
opprettholdes. Systemviktige banker forventes å følge sporet med krisehåndtering med sikte på 
at hele eller deler av virksomheten kan videreføres. Krisetiltaksfondets midler skal brukes for å 
bidra til effektiv gjennomføring av krisehåndteringstiltak. Det er også i bidragsmodellen for 
krisetiltaksfondet en risikovekting av bidragene, hvor bankene som forventes å bli krisehåndtert 
vektes opp gjennom risikoindikatorer som skal måle størrelse og kompleksitet.  
 
Bidragsplikten til innskuddsgarantiordningen kan ses i sammenheng med bidragsplikten til 
krisetiltaksfondet. Finansieringen av tiltak for større, komplekse banker skal håndteres gjennom 
krisetiltaksfondet. Dette tilsier isolert sett at systemviktige banker utgjør en lavere risiko for 
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innskuddsgarantiordningen med hensyn til innskuddsgarantifondets likviditetsbehov. I Sverige har 
Riksgälden innført risikoindikator for innskuddsgarantiordningen som skiller mellom hvilke banker 
som er spesifisert som systemviktige finansforetak eller ikke, slik at systemviktige finansforetak 
betaler en lavere andel av bidragene til innskuddsgarantifondet. Riksgälden mener det ikke er 
mulig å se bort fra at banker som er vurdert som systemviktig utgjør en lavere risiko for 
innskuddsgarantisystemet, og at dette bør ha innvirkning på den risikobaserte bidragsmodellen. 
 
Innskuddsgarantifondet vil likevel ha forpliktelser mot de systemkritiske bankene. Dersom 
Finanstilsynet som krisehåndteringsmyndighet beslutter å bruke krisetiltak som sikrer tilgang til 
innskudd i den kriserammede banken, skal innskuddsgarantiordningen kompensere 
krisetiltaksfondet. Dette kompensasjonsbeløpet skal tilsvare det de garanterte innskuddene ville 
blitt nedskrevet med dersom de ikke hadde vært unntatt fra intern oppkapitalisering. Bidrag fra 
innskuddsgarantiordningen kan ikke overstige summen av tapene som 
innskuddsgarantiordningen ville blitt påført under normal insolvensbehandling. Ettersom 
garanterte innskudd etter nytt regelverk vil ha prioritet foran all annen usikret gjeld, må 
innskuddsgarantiordningens bidrag i de fleste tilfeller antas å bli forholdsvis beskjedent. 
Finansforetaksloven setter et tak på maksimalt bidrag til krisetiltaksfondet på 50 prosent av 
minstekravet til innskuddsgarantifondet. 
 
Banker som ikke er utpekt som systemviktige, men som likevel har samfunnskritiske funksjoner, 
skal også mest sannsynlig krisehåndteres. Dette kan for eksempel være banker som er viktige for 
en region eller en spesiell kundegruppe. Det kan også være foretak hvis garanterte innskudd 
utgjør en betydelig andel av innskuddsgarantifondet slik at krisehåndtering er nødvendig for å 
beskytte innskyterinteresser. Slike banker kan også krisehåndteres helt eller delvis. Ved delvis 
krisehåndtering vil enkelte deler av virksomheten krisehåndteres og videreføres, mens øvrig 
virksomhet avvikles. Dette taler imot bruk av en binær risikoindikator for systemviktige banker. 
 
I henhold til prinsippene for bidragsmodellen, skal bidragsmodellen være utformet på en slik 
måte at den bidrar til at medlemsbankene har incentiver til å redusere risikotakningen. Bruk av 
indikator for systemviktige banker vil ikke bidra til incentiver for redusert risikotaking, ettersom 
bankene i svært liten grad kan påvirke om myndighetene vurderer de som systemisk viktig eller 
ikke.  
 
Indikatoren «systemviktige foretak» som inngår i risikovektingen for krisetiltaksfondet er en 
sammensatt indikator som beskriver kompleksitet og muligheter for krisehåndtering. Indikatoren 
tilsvarer scoringen Finansdepartementet gjennomfører for å identifisere av systemviktige foretak. 
«Systemviktige foretak»-indikatoren er konstruert basert på følgende kriterier med tilhørende 
underindikatorer som vist i tabell 10. 
 
Bankenes sikringsfond har modellberegnet optimale vekter i bidragsmodellen sett opp mot 
forpliktelsesmodellen. Her er det lagt til grunn en lineær transformasjon av indikatoren 
«systemviktige foretak», hvor store og komplekse banker får lav risikoscore i bidragsmodellen for 
innskuddsgarantifondet. Disse modellkjøringene indikerer svært lav eller 0-vekt på denne 
indikatoren. Andre risikoindikatorer gir altså en bedre forklaring på variasjonen i forventede tap 
for innskuddsgarantifondet knyttet til de ulike medlemsbankene.  
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Kriterium Underindikator Vekt 

 Størrelse  25 % 

     Forvaltningskapital 25 % 

 Betydning  25,0 % 

     Verdi av innenlandske betalingstransaksjoner 8,33 % 

 Innskudd av private innskytere i EU 8,33 % 

  Lån til private innskytere i EU 8,33 % 

 Kompleksitet  25,0 % 

 Verdi av OTC-derivater 8,33 % 

 Grensekryssende forpliktelser 8,33 % 

 Grensekryssende fordringer 8,33 % 

 Sammenkobling  25,0 % 

    Forpliktelser innen finansmarkedet 8,33 % 

     Eiendeler innen finansmarkedet 8,33 % 

 Utestående gjeldsinstrumenter 8,33 % 

Tabell 10: Underindikatorer for «Systemviktige foretak» -indikatoren 
 
Forpliktelsesmodellen beregner per i dag tap for de systemviktige bankene som er lavere enn 
taket som er fastsatt i loven på halvparten av fondets minstestørrelse. I en krisesituasjon kan det 
imidlertid være at denne begrensningen på fondets tap blir bindende for de største systemviktige 
bankene, selv om sannsynligheten for et slikt scenario formodentlig er liten. På bakgrunn av 
modellkjøringene fra forpliktelsesmodellen, som indikerer en optimal vekt for SIFI-indikatoren 
nær null, samt at innskuddsgarantifondet også vil ha forpliktelser for bankene som 
krisehåndteres, er ikke SIFI-indikatoren gitt noen vekt i trinn 2. Ved senere revidering av 
bidragsmodellen vil det foretas en ny vurdering for om det er hensiktsmessig å inkludere denne 
indikatoren.  

3.3 Tilleggsindikatorer i EBAs retningslinjer 

I EBAs retningslinjer er det i annex 3 listet opp kvantitative og kvalitative tilleggsindikatorer som 
ut ifra hvilke data som er tilgjengelig i hvert enkelt land, kan vurderes å ta med i bidragsmodellen. 
Nedenfor kommenteres de ulike tilleggsindikatorene.  
 

Level of forbearance 
Dette nøkkeltallet måler i hvilken utstrekning medlembankenes kunder har fått innvilget endring 
av vilkår og betingelser for låneavtaler (betalingslettelser). «Forbearance» rapporteres som en del 
av FINREP, og dermed er data tilgjengelig kun for et utvalg banker og kun på konsolidert nivå. I 
ORBOF vil imidlertid utlån med betalingslettelser rapporteres for alle banker på solonivå. 
 
Basert på definisjonen av en kredittforringet eiendel i IFRS 9 vedlegg A, vil engasjement med 
innvilgede betalingslettelser hovedsakelig være klassifisert i trinn 2 eller 3, med mindre en kan 
bevise at kredittrisikoen ikke er vesentlig økt. Det er rimelig å anta at denne tilleggsindikatoren i 
høy grad er korrelert med indikatoren for misligholdte og tapsutsatte engasjement. Ettersom 
denne indikatoren inngår som en av kjerneindikatorene er det derfor tvilsomt hvor mye 
tilleggsinformasjon en indikator på «forbearance» vil tilføre. Bankenes sikringsfond vurderer at 
kjerneindikatoren for misligholdte og tapsutsatte engasjement i tilstrekkelig grad fanger opp 
risikoen som indikatoren for betalingslettelser måler, og ser ikke behovet for å inkludere 
sistnevnte indikator. 
 



 
 

   

Notat s.  55 av 56 

Sector concentrations in loan portfolio 
Dette nøkkeltallet måler bankens risiko for å pådra seg betydelige tap som følge av nedgang i 
spesifikke sektorer av økonomien som banken er svært utsatt for. Dette er i utgangspunktet et 
relevant nøkkeltall å ta med, og er også et sentralt element i vurderingen av pilar 2-krav. Det vil 
imidlertid være krevende å utforme dette som et nøkkeltall. Eksempel på problemstillinger vil 
være på hvilket aggregeringsnivå sektorinndelingen skal legges på, og hvordan eksponeringen 
innenfor ulike sektorer skal vektes. Skal en høy konsentrasjon i en lavrisikosektor gi høyere 
risikoscore enn en lavere konsentrasjon i en høyrisikosektor? En vekting av ulike sektorers risiko 
er heller ikke uproblematisk da denne kan variere over tid. Nøkkeltallet skal i utgangspunktet 
måle sektorkonsentrasjon i bedriftsmarkedet, men en høy konsentrasjon innenfor nisjeprodukter 
i privatmarkedet er også relevant å måle.  
 
Bankenes sikringsfond har vurdert at dette i utgangspunktet er et relevant nøkkeltall, men at det i 
praksis er vanskelig å utforme en enkelt risikoindikator som fanger opp alle aspekter knyttet opp 
mot sektorkonsentrasjon. Det er ikke tilgjengelig standardrapportering knyttet til dette formålet, 
og inkludering av et formålstjenlig nøkkeltall vil medføre økte rapporteringsforpliktelser for 
medlemsbankene.  
 

Large exposures 
Dette nøkkeltallet måler bankens risiko for å pådra seg betydelige tap som følge av mislighold hos 
en enkelt motpart eller gruppering av tilknyttede motparter. Dette er et relevant nøkkeltall for å 
måle den underliggende risikoen hos den enkelte bank, spesielt knyttet opp mot mindre 
medlemsbanker. Sannsynligheten for mislighold vil alt annet likt øke dersom utlånsporteføljen er 
konsentrert mot enkeltaktører eller grupperinger med samme underliggende risiko.  
 
Bankenes sikringsfond har vurdert at dette i utgangspunktet er et relevant nøkkeltall, og har brukt 
indikator for store eksponeringer i testing av optimale risikovekter opp mot forpliktelsesmodellen. 
I resultatene fra disse optimeringsberegningene har imidlertid nøkkeltallet hatt en nullvekting, 
det vil si at det er andre indikatorer som i utgangspunktet forklarer forskjeller i risikobildet i det 
norske bankmarkedet bedre. På dette grunnlag er derfor ikke risikoindikator som måler store 
eksponeringer inkludert blant tilleggsindikatorene i forslaget til trinn 2-modell. Risikoen knyttet til 
større engasjementer håndteres gjennom strenge regulatoriske krav som bankene må overholde, 
og så lenge bankene opprettholder de regulatoriske kravene anses det at denne risikoen ikke er 
betydelig nok til å inkluderes i modellen.   
 

 

Excessive balance sheet growth ratio 
Dette nøkkeltallet måler vekstraten for bankens balanse. Høye vekstrater over tid har vist seg å 
øke bankens risiko, hovedsakelig fordi banker med høy vekst som regel må ta tilhørende høyere 
risiko eller tilby lavere renter for å kapre markedsandeler. I EBAs retningslinjer foreslås det 
spesialregler for nye banker og ved fusjoner. Nøkkeltallet vurderes i utgangspunktet som relevant, 
men det er utfordrende å operasjonalisere hva som kan regnes som usunn («excessive») 
utlånsvekst. Det må i tillegg lages omfattende regler for å håndtere nye banker, fusjoner og 
virksomhetsendringer. Dette vil øke kompleksiteten og redusere transparens i modellen som 
helhet. Det foreslås derfor ikke å inkludere nøkkeltallet i bidragsmodellen.  
 

Return on equity 
Dette nøkkeltallet måler bankens evne til å frembringe fortjeneste til aksjonærer for den 
kapitalen som er blitt investert i banken (egenkapitalrentabilitet). Totalkapitalrentabilitet inngår i 
kjerneindikatorsettet, og disse to nøkkeltallene måler i stor grad det samme: bankens evne til å 
generere fortjeneste. Ulempen med egenkapitalrentabilitet som risikomål er at dette nøkkeltallet 
kan forbedres ved å redusere egenkapitalandelen. Det anses at totalkapitalrentabilitet gir et mer 
treffende bilde på bankens lønnsomhet. Bankenes sikringsfond bruker totalkapitalrentabilitet i 
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kjerneindikatorsettet, og ser ikke behovet for å inkludere egenkapitalrentabilitet som måler mye 
av de samme aspektene og derfor vil være høyt korrelert med denne tilleggsvariabelen. 
 

Core earnings ratio 
Dette nøkkeltallet måler bankens evne til å frembringe overskudd fra sine kjernevirksomheter. 
Lønnsomhet fra kjernevirksomheten er viktig for bankdriften, og er et relevant nøkkeltall for å 
måle risiko. Totalkapitalrentabilitet er imidlertid allerede inkludert i indikatorsettet og anses å gi 
et mer treffende bilde på bankens lønnsomhet. Ettersom totalkapitalrentabilitet allerede er i 
indikatorsettet er det ikke behov for å inkludere nøkkeltall for kjernevirksomhetens lønnsomhet. 
 

Cost-to-income-ratio 
Dette nøkkeltallet måler bankens kostnadseffektivitet. I utgangspunktet er dette et relevant 
nøkkeltall, ettersom en uvanlig høy kostnadsgrad indikerer at bankens kostnader er ute av 
kontroll. Det vil også gi lite rom for å absorbere eventuelle tap. Høy kostnadsgrad vil imidlertid 
korrelere sterkt med lav totalkapitalrentabilitet, og det er vanskelig å se merverdien av å 
inkludere dette nøkkeltallet i indikatorsettet. Ettersom totalkapitalrentabilitet allerede er i 
indikatorsettet, er det ikke behov for å inkludere nøkkeltall for kostnadsgraden. 
 

Off-balance-sheet liabilities / Total assets 
Dette nøkkeltallet måler bankens størrelse på eksponeringer utenfor balansen. Større 
eksponeringer utenfor balansen indikerer at bankens risikoeksponering kan være større enn det 
som er reflektert i balansen. Denne type eksponeringer vil i hovedsak gjelde større og komplekse 
banker. I utgangspunktet er dette et relevant risikomål, men som er mer knyttet opp mot 
problemstillingen rundt kompleksitet. Dette ivaretas i bidragsmodellen for krisetiltaksfondet. 
Bankenes sikringsfond ser derfor ikke behovet for å inkludere dette nøkkeltallet i beregningen av 
bidrag til innskuddsgarantifondet. 
 

Quality assessment of the quality of management and internal governance arrangements 
Dette nøkkeltallet er en kvalitativ vurdering av bankens ledelse og intern styringspraksis. God 
kvalitetsstyring og robust intern styringspraksis vil redusere risikoen hos medlemsbankene og 
redusere sannsynligheten for konkurser. Et kvalitativt mål på bankens styringspraksis vil altså 
kunne være en framoverskuende indikator for denne risikoen. En helhetlig og sammenlignbar 
kvalitetsvurdering av alle medlemsbankene vil kreve en stor og administrativ prosess, som også vil 
øke rapporteringsbyrden for medlemsbankene. Dessuten vil det være krevende å utforme en 
objektiv indikator som skal fange opp alle aspekter knyttet til ledelse og styringspraksis, og 
nøkkeltallet vil i alle tilfeller innebære en betydelig grad av skjønn. Bankenes sikringsfond har på 
dette grunnlag valgt å ikke inkludere dette nøkkeltallet i beregningen av bidrag til 
innskuddsgarantifondet. 
 

Own funds and eligible liabilities held by institution in excess of MREL 
Dette nøkkeltallet måler bankens tapsabsorberende kapasitet. Dette er et nøkkeltall som er 
relevant for tapsgraden for innskuddsgarantifondet, og som er inkludert i nåværende utkast til 
bidragsmodell. Jo høyere bankens tapabsorberende kapasitet er, jo lavere er potensielle tap for 
innskuddsgarantifondet. Dette er også grunnen til at nøkkeltallet foreslått i avsnitt 6.1.2 er 
definert til å inkludere all tapsabsorberende kapital, ikke bare den som er over minstekravet. 
Dette nøkkeltallet er tatt med også fordi at vektingen for det andre nøkkeltallet under kategori 5 
ikke skal bli for dominerende i risikovektingen.  


