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1. Oversikt over problemstillingene og opplegget av rapporten

Formålet med denne rapporten er å gi svar på en del sentrale spørsmål om dekningsområdet for den lovbestemte innskuddsgarantien etter lov av 6. desember 1996 nr 75 om sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner (banksikringsloven) kapittel 2. Lovens hovedregel i § 2-10 er at sikringsordningen plikter å dekke tap som en innskyter har på innskudd i en medlemsinstitusjon, dog ikke over 2 mill. kroner. 

Begrensingen på 2 mill. kroner gjelder per innskyter per bank. Dersom samme rettssubjekt (fysisk eller juridisk person) har flere konti i samme bank, blir innestående lagt sammen når en eventuell utbetaling fra fondet skal beregnes. Innskudd over 2 mill. kroner vil i utgangspunktet ikke være dekket under innskuddsgarantien.

Slik loven er utformet, vil en rekke spørsmål om dekningsområdet måtte finne sin løsning med støtte i lovens begrep ”innskudd”. I kapittel 2 ser vi blant annet på følgende spørsmål:

· Grunnvilkår for at noe skal regnes som et innskudd (blant annet at det opprettes konto som lyder på navn).

· Avgrensning mot andre typer fordringer på banken (som obligasjoner og sertifikater).

· Hva som gjelder for tilgodehavende etter oppdrag om betalingsformidling. 

Etter dette går vi i kapittel 3 over til å behandle spørsmål om hvem som er dekket under innskuddsgarantien, dvs. hvem som skal regnes som ”innskyter” i lovens forstand. Normalforutsetningen i vanlig bankvirksomhet er at det for én konto finnes én innskyter, og at denne er klart identifisert ved kontoopprettelsen. I enkelte typer av kontoforhold er bildet mer sammensatt, slik at det ikke er så åpenbart hvem innskyteren er, eller om flere kan regnes som sidestilte, berettigede innskytere. Med dette utgangspunktet tar arbeidsgruppen stilling til ulike tolkningsspørsmål som har vært reist i forhold til innskuddsgarantien, blant annet når det gjelder: 

· Enkeltmannsforetak

· Konsernkontosystemer

· Innskudd i kollektiv innskuddspensjon

· Skattetrekksmidler

· Klientkonti

· Sameiere

For enkelte nokså vanlige innskuddsformer har det vært reist spørsmål om hvordan innskuddsbeløpet vil bli beregnet, dersom det skulle oppstå en krise i en bank med utløsning av innskuddsgarantien. Spørsmålene knytter seg primært til godskriving av avkastning på alternative avkastningsformer. I kapittel 4 gjennomgås dette bl.a. ved drøfting av indekserte innskudd. 

Lovens innskuddsgaranti er begrenset i en del relasjoner. I kapittel 5 gjennomgås først de absolutte unntak som gjelder på dette området, dvs. innskudd som aldri vil bli dekket under garantien:

· Innskudd fra andre finansinstitusjoner

· Innskudd fra selskaper i samme konsern som banken

· Innskudd som består av utbytte fra en straffbar handling

Dernest gjennomgås de relative unntak, dvs. innskudd som sikringsfondet i en gitt krisesituasjon kan beslutte å holde utenfor innskuddsgarantien. Det gjelder:

· Innskudd fra verdipapirfond og andre foretak for kollektiv investering

· Innskudd med uvanlig høy rente eller andre økonomiske fordeler

Spørsmål som gjelder oppgjør under innskuddsgarantien er ikke behandlet i denne rapport. Likevel vil vi i kapittel 6 behandle noen grunnspørsmål vedrørende motregning:

· Hvor langt er sikringsfondet berettiget til å motregne når innskyterens tap skal beregnes?

· Hvor langt går kundens adgang til å kreve motregning?

I kapittel 7 gis en oppsummering av drøftelsene med anbefalinger. Anbefalingene gjelder i hovedsak forhold som bankene bør ta hensyn til ved markedsføringen av innskuddsprodukter og i sin informasjon til kundene. Arbeidsgruppen understreker herunder betydningen av at reglene om innskuddsgaranti i banksikringsloven ses i nær sammenheng med de regler som gjelder for innskudd i finansavtaleloven. Videre understreker arbeidsgruppen sammenhengen mellom rekkevidden av innskuddsdekningen og bankenes betalingsplikt mht. sikringsfondsavgiften. I den forbindelse gis det også visse råd til Banksikringsfondet og Kredittilsynet.


2. Hvilke innskudd er dekket?

Oversikt

Banksikringsloven § 2-10 fastslår at det som skal dekkes under sikringsordningen er tap som en innskyter har på ”innskudd” i en medlemsinstitusjon. § 2-5 første ledd klargjør hva som i denne sammenheng skal forstås som innskudd:

”I dette kapittel menes med innskudd enhver kreditsaldo i kredittinstitusjon i henhold til konto som lyder på navn, samt forpliktelser etter innskuddsbevis til navngitt person, unntatt innskudd fra andre finansinstitusjoner.”

Som ”garantert innskudd” regnes etter § 2-5 annet ledd: ”innskudd inntil 2 mill. kroner fra en innskyter i en medlemsinstitusjon”. 

Som oftest vil det ikke være problematisk å avgjøre hva som er et innskudd i lovens forstand. I avsnitt 2.2 nedenfor gjennomgås noen av grunnvilkårene etter hovedbestemmelsen i § 2-5, bl.a. at det må gjelde innskudd i en bank som er medlem av den norske banksikringsordningen.
Hvorvidt innskuddet er gjort i norske kroner eller fremmed valuta er uten betydning. Også valutainnskudd vil være dekket av innskuddsgarantien. Dette fremgår av artikkel 8 nr. 1 i det grunnleggende EU-direktiv (Europaparlaments- og Rådsdirektiv 94/19/EF om innskuddsgarantiordningen).

Av EU-direktivet følger det også at den norske innskuddsgarantiordningen omfatter innskytere i filial som en norsk bank har opprettet i et annet EØS-land. Banksikringsfondets ansvar begrenses imidlertid gjennom banksikringslovens § 2-11 fjerde ledd: 

”Utbetalinger fra fondet for å dekke tap på innskudd i et medlems filial i en annen EØS-stat, må ikke overstige den utbetaling som ville blitt foretatt av den nærmest sammenlignbare innskuddsgarantiordning i filialens vertsland eller omfatte andre innskytere enn de som er omfattet av denne.”

I § 2-10 er det fastslått at i forhold til innskuddsgarantien skal også ”tilgodehavende etter oppdrag om betalingsoverføring eller andre vanlige banktjenester” regnes som innskudd. Dette representerer en utvidelse i forhold til § 2-5, og har først og fremst som konsekvens at innskuddsgarantien også omfatter tilgodehavende som kunder har i henhold til betalingsoverføringsoppdrag. Dette gjennomgås i 2.3 nedenfor.


Generelt sett må innskuddsgrepet i banksikringsloven ses i lys av bestemmelsene om bankinnskudd i finansavtaleloven, som ble vedtatt i 1999 og trådte i kraft 01.07.00 og således er av nyere dato enn banksikringsloven. Man bør likevel være oppmerksom på at betydningsinnholdet iblant vil kunne være forskjellig i de to lovene.

I avsnitt 2.4 nedenfor behandles noen avgrensningsspørsmål vedr. innskuddsbegrepet, mens det i avsnitt 2.5 og avsnitt 2.6 ses på beløpsbegrensningen på 2 mill. kroner.
2.2
Ordinære innskudd – noen grunnvilkår

Banksikringsloven § 2-5 slår fast at et innskudd må lyde på navn hvis det skal være dekket av innskuddsgarantien. I praksis vil nok dette alltid være situasjonen. I finansavtaleloven § 16 er det fastsatt at en kontoavtale skal være skriftlig og inneholde nødvendig informasjon om kontohaverens navn og adresse m.v. Disse krav gjelder (ifølge § 2) ufravikelig i forhold til alle typer av innskuddskunder, dvs. også for næringsdrivende.  Dessuten følger det av hvitvaskingsregelverket (som nå er inntatt i hvitvaskingsloven 20.06.03 nr. 41) en klar plikt for bankene til å foreta identifikasjons- og legitimasjonskontroll av kundene ved kontoåpning. 


I utgangspunktet vil alle typer konti med positiv saldo være dekket. Dette innebærer at en eventuell positiv saldo på kassekreditt- eller byggelånskonto også omfattes av innskuddsgarantien.  Når det gjelder spørsmålet om konsekvensene av en negativ saldo på slike konti, vises til avsnitt 6 nedenfor om motregning.


Forpliktelser etter innskuddsbevis skal ifølge banksikringsloven. § 2-5 også regnes som innskudd. Ifølge lovens forarbeider
 skyldes dette at man skal fange opp visse særlige innskuddsformer som benyttes i andre EØS-land. I Norge vil innskuddsproduktet måtte utvikles innenfor den ramme som følger av finansavtaleloven. 


Et grunnvilkår for at et innskudd skal være dekket under sikringsordningen, er at innskuddet er gjort i en medlemsinstitusjon i Banksikringsfondet. Dette medfører at innskudd i følgende institusjoner vil være dekket:

· Alle banker (sparebanker og forretningsbanker) som driver virksomhet med norsk konsesjon, er automatisk omfattet som ordinære medlemmer. Dette omfatter også banker etablert som norske selskaper (norsk konsesjon) selv om de er eid fra utlandet, for eksempel pr. 2004 Nordea Bank Norge og Fokus Bank.

· Kredittinstitusjon som driver virksomhet med norsk konsesjon og som mottar innskudd, kan være medlem av Banksikringsfondet hvis dette besluttes av Finansdepartementet. Pr. 01.07.04 gjelder dette kun OBOS.

· Filialer av utenlandske banker er berettiget (men ikke forpliktet) til et begrenset medlemskap i Banksikringsfondet.  Gjelder kun banker etablert innenfor EØS-området. I utgangspunktet er slike filialer medlem av innskuddsgarantiordningen i sitt eget hjemland. Det betyr for eksempel at Handelsbankens eller Skandiabankens innskuddskunder i Norge vil være dekket av den svenske innskytergarantiordningen. 
Pr. 01.08.04 har ingen filialer av utenlandske banker valgt å bli medlem av den norske banksikringsordningen. Hvis noen av dem skulle velge å bli medlem, ville det som nevnt bli tale om et begrenset medlemskap. Forutsetningen er i så fall at den norske ordningen sammen med den utenlandske skal sikre norske innskytere et vern svarende til den norske lovbestemte innskuddsgarantien.

2.3
Tilgodehavende etter oppdrag om betalingsoverføring 

Bakgrunnen for å la fordringer som springer ut av et betalingsoppdrag være omfattet av innskuddsgarantiordningen, er hensynet til opprettholdelse av kundenes alminnelige tillit til betalingssystemene og bankenes betalingsformidlingstjenester. Det ville ramme for tilfeldig og urimelig om innskuddsgarantien ikke skulle dekke fordringer som midlertidig er under transport fra betaler til betalingsmottaker som følge av et betalingsoppdrag. Garantien dekker alle typer overføringer, herunder beløp som er kontant innbetalt for utbetaling til mottaker.

Som et vilkår for at tilgodehavende etter betalingsoverføringsoppdrag skal være dekket, må ligge at en navngitt person har en ubetinget fordring mot banken. Bankremisser og bankutstedte utbetalingsanvisninger er rettslig sett å betrakte som ubetingede fordringer mot utstederbanken. Arbeidsgruppen mener at denne type fordringer som hovedregel vil være dekket av innskuddsgarantien. Det legges vekt på at formålet med å bruke disse instrumentene er å bistå kunden i betalingsformidlings øyemed. At en bankremisse er et omsetningsgjeldsbrev som i utgangspunktet faller utenfor innskuddsbegrepet (se avsnitt 2.4 nedenfor), bør derfor ikke være avgjørende.

Derimot vil utstedte, kontobaserte betalingsinstrumenter, for eksempel sjekker, hvor kontoen ennå ikke er belastet på det tidspunkt betalers bank settes under administrasjon, ikke være å anse som tilgodehavende etter oppdrag om betalingsoverføring. Betaler vil imidlertid få dekket sitt eventuelle tap av innskudd på den aktuelle konto etter de vanlige innskuddsgarantiregler. Den som har mottatt sjekken som betaling, må kreve alternativt oppgjør fra betaler. Sjekken som betalingsmottaker har fått, er ikke en fordring på banken.

Som nevnt i avsnitt 2.1 foran sidestiller loven tilgodehavende etter betalingsoverføringsoppdrag og tilgodehavende etter ”andre vanlige banktjenester”. Arbeidsgruppen mener at kontanter som innleveres i nattsafe derved vil være dekket under innskuddsgarantien.
 Når det gjelder eventuelle bankremisser eller sjekker m.v. som innleveres på samme måte, vises til det som er uttalt foran om disse instrumenter.  

2.4
Avgrensning av innskuddsbegrepet

Banklovkommisjonen har i tilknytning til omtalen av innskuddsbegrepet i NOU 1995:25 gitt noen holdepunkter for visse generelle begrensninger i innskuddsgarantiens omfang. Uttalelsene knytter seg direkte til innskuddsdefinisjonen i § 2-5, men må også gjelde i forhold til forståelsen av hvilke fordringstyper som skal behandles likt med innskudd etter § 2-10 første ledd. 

Følgende typer forpliktelser vil etter Banklovkommisjonens vurdering falle utenfor innskuddsgarantiordningen:

· Forpliktelser eller gjeldsinstrumenter i form av obligasjoner og sertifikater (herunder banksertifikater).

· Instrumenter som omfattes av definisjonen av ”ansvarlig kapital” i art 2 i rådsdirektiv 89/299/EØF av 17.04.89 om kredittinstitusjoners ansvarlige kapital, jf innskuddsgarantidirektivet art 2.

· Vanlige gjeldsbrev utstedt av banken, fordi dette normalt dekker et låneforhold som er ledd i bankens ordinære innlån.

· Garantiforpliktelser og andre utenombalanse-forpliktelser.

Arbeidsgruppen mener at Banklovkommisjonens vurderinger i 1995 på disse punkter har gyldighet også i dag. At gjeldsinstrumenter i form av obligasjoner og sertifikater samt ansvarlige lån faller utenfor lovens innskuddsbegrep, støttes av de utrykkelige bestemmelser i finansavtalelovens § 10 annet ledd.

2.5
Beløpsbegrensningen på 2 mill. kroner
Etter Banksikringsloven § 2-10 annet ledd, plikter fondet å dekke tap på innskudd opp til  2 mill. kroner. Denne begrensningen gjelder per innskyter per bank. Dersom samme rettssubjekt (fysisk eller juridisk person) har flere konti i samme bank, blir innestående altså lagt sammen når en eventuell utbetaling fra fondet skal beregnes. Det innskuddsbeløp som overstiger 

2 mill. kroner vil, for innskyteren, bli behandlet som en alminnelig fordring som vil dekkes med en beregnet dividende. En person (fysisk eller juridisk) som ønsker å oppnå fullstendig sikkerhet for bankinnskudd ut over 2 mill. kroner, må med andre ord gjøre innskudd i flere banker.

Normalt vi det være klart hva som utgjør én  bank i lovens forstand. Dersom flere banker i samme konsern er organisert som egne juridiske enheter, vil de være selvstendige medlemmer av banksikringsfondet (eks: DnB NOR Bank og Nordlandsbanken eller de ulike banker tilknyttet Sparebank 1 Gruppen). Innskuddsgarantien vil derved gjelde for hver av disse bankene. En kunde som har innskudd i to banker, vil være dekket gjennom innskuddsgarantien med 2 mill. kroner i hver av dem.

En bank som anvender forskjellige merkenavn (eks DnB NOR Bank og Postbanken) innenfor samme juridiske enhet, utgjør én bank i relasjon til innskuddsgarantien. Kunden vil bare være dekket med inntil 2 mill. kroner totalt.

Der er viktig at forhold som dette klargjøres i nødvendig grad i forbindelse med bankens kundeinformasjon. 
 
2.6
Eventuell dekning ut over 2 mill. kroner

Beløpsbegrensningen på 2 mill kroner er absolutt, i den forstand at innskyteren ikke har krav ut over dette. Dette forhindrer ikke at Banksikringsfondet kan velge å dekke innskytere (helt eller delvis) ut over denne grensen, jfr. banksikringsloven § 2-10 femte ledd. Beslutning om dette krever tilslutning fra 5 av fondets 7 styremedlemmer.


3.
Hvem er dekket? – Identifikasjon av en innskyter

3.1
Hovedregel og utgangspunkt
Hovedregelen

Banksikringsloven § 2-10 slår fast at sikringsordningen plikter å dekke tap som en ”innskyter” har på innskudd i en medlemsinstitusjon. Banksikringsloven har ingen definisjon av begrepet ”innskyter”. Men normalt vil dette ikke representere noe problem. Som påpekt i avsnitt 2.2. foran er bankene gjennom annen lovgivning pålagt klare forpliktelser  med hensyn til å identifisere kontohaver. Som et klart utgangspunkt må det legges til grunn at kontohaver godtas som den dekningsberettigede innskyter i forhold til banksikringsfondet. Normalt vil det ikke være aktuelt å avvike fra dette, selv om det skulle bli reist innvendinger fra en tredjepart som mener at han eller hun er rette eier av de aktuelle innskuddsmidlene.

I forhold til banksikringsloven og innskuddsgarantien er det ikke noen prinsipielle forskjeller mellom privatpersoner og juridiske personer (selskaper m.v.). I utgangspunktet dekkes alle innskytere likt (dvs. med dekning opp til 2 mill. kroner), med mindre de faller inn under noen av de spesielle unntaksreglene som gjennomgås i kapittel 5 nedenfor.

En registrert kontohaver – eller flere?
Det normale er at en innskuddskonto vil være registrert kun på én kontohaver i bankens kunderegister. I forhold til banken vil således denne identifiserte og registrerte kontohaveren anses som innskyter i forhold til sikringsordningen. Prinsippet om ”én kontohaver – én innskyter” vil måtte danne utgangspunktet i de fleste kontoforhold. I slike tilfeller er det uproblematisk å konstatere hvem som er innskyter. 

Det er ikke noe prinsipielt i veien for at flere personer registreres hos banken som kontohaver til samme konto, slik at flere kontohavere til den samme kontoen vil ha rettigheter i forhold til innskuddsgarantien. Hvor banken har identifisert og registrert to kontohavere til én konto, vil hver av dem måtte regnes som én innskyter og være dekket av innskuddsgarantien med inntil 2 mill. kroner hver. Det innebærer at innestående på kontoen vil være dekket med inntil 4 mill. kroner. 

Utgangspunktet må være at det som registreres i banken, i størst mulig grad skal være i overensstemmelse med de underliggende forhold partene imellom. Det tilsier for eksempel at når to ektefeller eier innestående i sameie (hva enten formuesordningen deres er felleseie eller særeie), bør begge registreres som kontohavere. 

Imidlertid vil det ikke alltid være klart for banken hva som ligger i det underliggende forhold. Inntrykket er at en del banker ser det som en fordel å unngå denne type felleskonti, fordi man vil kunne tilby mindre formelt problematiske ordninger, for eksempel ved bruk av disposisjonsberettiget (se nedenfor). Arbeidsgruppen mener dette bør være forsvarlig, dersom banken har grunn til å tro at partenes interesser kan ivaretas fullt ut på denne måten.

3.2
Særlige tilfeller
Hovedregelen som er oppstilt ovenfor vil gjelde også for de tilfellene som blir behandlet nedenfor. Fordi dette er tilfeller som ikke nødvendigvis fremstår som helt klare, vil arbeidsgruppen knytte noen kommentarer til disse spesielt:

3.2.1 
Disposisjonsberettigede

Det følger av finansavtaleloven § 16 at en kontoavtale skal utpeke presist hvem som er kontohaver og likeså enhver annen som skal disponere kontoen (disposisjonsberettiget). En disposisjonsberettiget er ikke å anse som innskyter, og dette må også gjelde i forhold til banksikringsloven. Hvis kontoavtalen utpeker den ene ektefelle som kontohaver og den andre som disposisjonsberettiget, er det med andre ord bare den første som er innskyter i forhold til sikringsordningen. Dersom en forening er registrert som kontohaver, og kassereren er registrert som disposisjonsberettiget, er det likeså foreningen som er innskyter i forhold til sikringsordningen. At det i banken er foretatt legitimasjonskontroll av den disposisjonsberettigede, medfører ikke at vedkommende blir kontohaver og får rettigheter i forhold til sikringsordningen for pengene innestående på den aktuelle konto. 
3.2.2 
Klientkonti 
Advokater, meglere, inkassatorer og andre som driver mellommannsvirksomhet skal etter lovgivningen holde klientenes og egne midler atskilt. Dette gjøres ved at det opprettes en klientkonto. 

Kredittilsynet foreslo i 1997 å fastsette en forskrift for å kunne definere innskyterbegrepet i 
§ 2-10 i banksikringsloven nærmere, for eksempel slik at klientkonti og Overformynderiets innskudd kunne dekkes med mer enn 2 mill. kroner. Finansdepartementet
 fant ikke behov for en slik forskrift. Regelen er derfor slik at dersom en eiendomsmegler (advokat eller liknende) oppretter en klienkonto i eget navn, er det eiendomsmegleren som vil være å anse som innskyter i forhold til sikringsordningen. Dersom det i stedet opprettes én klientkonto per klient, og det er tydelig for banken hvem kontoen gjelder for, vil det være klienten som er å anse som innskyter. Det samme vil gjelde for Overformynderiets innskudd.

3.2.3 
”Meglede innskudd”
Arbeidsgruppen er kjent med at enkelte banker i blant mottar såkalte ”meglede innskudd”. Som oftest dreier det seg om innskuddsmidler fra en annen finansinstitusjon eller en megler, som gjør plasseringen på vegne av egne klienter. Med mindre banken oppretter en særskilt konto for hver klient, vil det måtte legges til grunn at det er vedkommende finansinstitusjon eller megler som er å anse som ”innskyter” i banken. Resonnementet vil for så vidt være det samme som for ”klientkonti”, jfr. foran.

Konsekvensen av dette er videre: Finansinstitusjonen vil ikke være dekket under innskuddsgarantiordningen (jfr. unntaksregelen omhandlet i 5.1 nedenfor), mens derimot megleren vil være dekket med inntil 2 mill. kroner. 


3.2.4 
Sameieforhold

Sameieforhold kan foreligge i forbindelse med en bankkonto i to prinsipielt ulike situasjonstyper. 

I den ene situasjonstypen blir kontoen opprettet av et sameie som en eksisterende, juridisk person. Det vil da være sameiet som enhet som har rettigheter i forhold til innskuddsgarantiordningen. Dersom én eller flere av sameierne er registrert som disponenter for kontoen, f eks. som kasserer eller lignende, vil disse ikke å være å regne som innskytere, men som ordinære disposisjonsberettigede.

I den andre situasjonstypen gjelder det to eller flere (fysiske eller juridiske) personer som oppretter konto sammen. I så fall er sameieforholdet noe som kun gjelder kontoen og midlene på denne. Det er særlig denne situasjonstypen som kan volde problemer: Er samtlige personer å anse som eiere, eller er det kun én eier supplert av andre som disposisjonsberettigede?

I utgangspunktet vil det avgjørende være hvem som er registrert som kontohaver, jfr. finansavtaleloven § 16. Dersom banken har identifisert og registrert flere (fysiske eller juridiske) personer som kontohavere til kontoen, vil disse måtte betraktes som sameiere. Det vil bety at hver og en av dem vil ha rettigheter i forhold til sikringsfondsordningen.

3.2.5 
Konsernkontosystemer

Et konsernkontosystem består av en konsernkonto og en rekke underkonti. Saldoen på konsernkontoen utgjør netto mellomværende mellom morselskapet og banken. Konsernkontoen er således en funksjon av alle underkonti. På underkontoene bokføres mellomværende mellom 

mor- og datterselskaper, og disse representerer således ikke noe kontoforhold eller mellomværende med banken. I et konsernkontosystem er følgelig kun én egentlig konto, nemlig morselskapets. Innestående på denne vil være dekket etter vanlige regler.


3.2.6 
Kommunekontosystemer m.v.
Også en del kommuner har, for å effektivisere og bedre utnyttelsen av kapitalstrømmene i de ulike kommunale etater og virksomheter, inngått avtaler med banker om såkalte ”kommunekontosystemer” (som retteslig sett er noe helt annet enn konsernkontosystemer). I slike tilfeller må det legges til grunn at kommunen som sådan er å anse som én innskyter i relasjon til innskuddsgarantien. Dette følger allerede av at kommunen er en juridisk enhet, en juridisk person. 

Det som er sagt foran vil gjelde tilsvarende for et kontosystem for en fylkeskommune. I staten er det opprettet en egen ”konsernkontoordning”.

3.2.7 
Selvstendige enheter i større rettssubjekter

Også i de tilfeller hvor større private rettssubjekter (selskaper) har organisert sin virksomhet i mer eller mindre selvstendige enheter (for eksempel divisjoner og regionalkontorer), vil det kunne reises spørsmål om den enkelte enhet kan ses på som én innskyter i forhold til innskuddsgarantien. Det avgjørende i denne vurderingen må være om enheten er et eget rettssubjekt eller ikke. 

3.2.8 
Enkeltmannsforetak

Dersom innehaveren av et enkeltmannsforetak har egne innskuddsmidler og foretakets innskuddsmidler i samme bank, oppstår spørsmålet om innehaveren og foretaket skal anses som én eller to innskytere. Enkeltmannsforetak inklusive innehaveren er én juridisk enhet. Enkeltmannsforetak kan ikke ha egen konkursbehandling uavhengig av innehaveren. Foretaket og den fysiske personen vil dermed måtte betraktes som én innskyter i banksikringslovens forstand.

3.2.9 
Innskudd i kollektiv innskuddspensjon

Innskuddspensjonsordninger kan i henhold til loven opprettes i ulike typer av finansinstitusjoner, bl.a. i banker. Slike innskuddsmidler vil være dekket av innskuddsgarantien. Hvor langt dekningen rekker vil imidlertid være avhengig av hvordan innskuddene er organisert. Hovedregelen om at ett rettssubjekt er én innskyter må gjelde også her. Dersom arbeidsgiverens innskudd i en kollektiv innskuddspensjon settes på en konto i arbeidsgiverens navn, vil innskyteren i forhold til sikringsordningen være arbeidsgiveren, og dekningen begrenses til 2 mill. kroner. Dersom arbeidsgiveren bidrar til at det opprettes én konto per ansatt, vil det være den enkelte ansatte som anses som innskyter i forhold til sikringsordningen. Dersom den enkelte ansatte også har sine private innskuddsmidler i samme bank, vil hans eller hennes konti bli sett under ett når dekningen skal beregnes. 

3.2.10
Skattetrekksmidler

Arbeidsgivere har etter skattebetalingsloven plikt til å opprette særskilt innskuddskonto for innbetaling av skattetrekksmidler. Det kan reises spørsmål om det er arbeidsgiveren eller Kemneren som skal regnes som innskyter i forhold til sikringsordningen. I visse tilfeller vil det også kunne fremstå som om arbeidstakeren også skal regnes som innskyter i forhold til sikringsordningen.

Kredittilsynet har nå uttalt seg om dette i en enkeltsak
. Kredittilsynet kom til at det er skyldneren (bedriften) som er eier av innskudd på skattetrekkskonto, og dermed er innskyter i forhold til sikringsordningen. Det ble i Kredittilsynets vurdering lagt til grunn at skattetrekkskontoen var lydende på bedriftens navn. Eieren av kontoen har ikke fri rådighet over pengene, og kan ikke kreve disse utbetalt uten tillatelse fra kemneren. Det er imidlertid eieren av kontoen som av kemneren regnes som eier av pengene inntil disse er betalt. Kemneren har ikke tilgang til pengene på kontoen, men har panterett i innestående på kontoen, og får betaling på fastsatte tidspunkter. Penger som er satt inn på skattetrekkskonto er ikke betalt med frigjørende virkning.

Spørsmålsstillingen har også vært drøftet i FNHs og Sparebankforeningens felles fagutvalg: Kontraktsutvalget. Dette utvalget mener at Kredittilsynets konklusjon er vanskelig å forene med ordlyden og vanlig forståelse av skattebetalingsloven § 11 nr. 4, som fastslår at ”trukne beløp tilhører skatte- og avgiftskreditorene”. Dette peker i retning av at det er kemneren som skal vurderes som innskyter.


Arbeidsgruppen tilrår at Bankenes sikringsfond eller Kredittilsynet retter en henvendelse til Finansdepartementet for å få utvirket dette.


4.
Renter og alternative avkastningsformer 

4.1 
Generelt om renter

På innskudd løper normalt renter. Dette ligger bl.a. til grunn for reglene i finansavtaleloven (fal) § 15 annet ledd litra a og litra h. Etter den førstnevnte bestemmelse skal banken før det inngås kontoavtale gi kunden skriftlig opplysing om nominell årlig rente, etter den andre skal det gis informasjon om tidspunktet for godskriving av renter (så fremt renter ikke skal godskrives ved årets utgang). De samme opplysninger skal også inn i kontoavtalen, jf finansavtaleloven § 15 annet ledd. I fal § 19 er det fastsatt regler om bankens varslingsplikt i forbindelse med endringer i rentesatsene. Videre inneholder § 21 regler om kontohavers oppsigelse og heving, herunder om dennes rett til å få utbetalt pengene på konto med påløpte renter. 

Av særlig interesse er for øvrig reglene i loven § 30 om kontoinformasjon. Her fremgår det bl.a. at kunden skal ha tilsendt kontoutskrift hvert år, og for lønnskonto minst hver måned dersom det har vært bevegelse på kontoen. Kontoutskriften skal inneholde saldo, alle bevegelser på kontoen siden siste utskrift, tidspunkter for renteberegninger for de enkelte bevegelser, gebyrer side forrige utskrift og samlet fra siste årsskifte, påløpte renter og de rente- og gebyrsatser som gjelder for kontoforholdet. 

Innenfor de stramme rammer loven trekker opp, vil det både for forbrukerkunder og (spesielt) for næringslivskunder være rom for særlige innskuddsformer som avviker fra det typiske. 

Avvikene kan for eksempel være:

· Innskuddsavtale med fastsatt oppsigelsestid og bindingstid, samt fast rente.

· Innskudd med indeksert avkastning relatert til aksjekurser eller liknende.

Banksikringsloven § 2-10 første ledd fastslår at også ikke-forfalte renter regnes med i innskuddsbeløpet som samlet dekkes med 2 mill. kroner. Renter som er opptjent, men ikke utbetalt skal regnes med. Kapitaliserte renter er godskrevet kundens konto og er således allerede med i det som er omfattet av innskuddsgarantien. 

4.2 
Innskudd med bindingstid (fastrenteinnskudd)

Adgangen til å tilby kundene innskudd med fastsatt oppsigelsestid og bindingstid, er fastsatt uttrykkelig i finansavtaleloven § 24 tredje ledd. At det gjelder bindingstid, innebærer at kunden ikke kan dra nytte av den ubetingede rett til oppsigelse og heving som ellers gjelder, jf lovens § 21 første ledd. Spørsmålet som oppstår er om dette vil ha særlige konsekvenser i forhold til hvordan innskuddsbeløpet blir å beregne dersom det skulle oppstå en krisesituasjon i banken med utløsning av innskuddsgarantien, og hva som i et slikt tilfelle vil gjelde for godskriving av renter. 

Slike innskudd vil etter arbeidsgruppens syn måtte behandles på samme måte som ”alminnelige” innskudd; innskuddet er dekket av sikringsordningen med det beløp som faktisk er innestående på konto samt opptjente renter på administrasjonstidspunktet. 
4.3 
Indekserte innskudd

Mange banker selger innskudd hvor det ikke påløper vanlig rente, men hvor det i stedet beregnes en avkastning knyttet til en indeks, typisk en aksjeindeks. Kunden kan altså få en bedre avkastning på sitt innskudd hvis indeksen har en gunstigere utvikling enn vanlig innskuddsrente, og dårligere i motsatt fall.
 

Innskuddet vil i et slikt tilfelle gjerne være definert som innbetalt beløp med fradrag for en tegningsprovisjon. Det er dette innskuddet/nettobeløpet som fremgår av den kontooppgave kunden skal ha i henhold til finansavtaleloven. Innskuddet vil være bundet i en nærmere avtalt periode, for eksempel 3 eller 5 år. Når avtaleperioden utløper, skal kunden få utbetalt innskuddet med tillegg av den eventuelle avkastning som er oppnådd i henhold til avtalen.

I fremstillingen videre tas det utgangspunkt i et slikt standardtilfelle. I markedet finnes også en rekke særtyper av konti, for eksempel hvor avkastningen tilføres konto underveis i innskuddsperioden, men slike særtilfeller behandles ikke her.

Det springende punkt er hvilket beløp som skal regnes som ”innskudd” i banksikringslovens forstand dersom banken skulle bli satt under offentlig administrasjon i løpet av avtaleperioden, slik at innskuddsgarantien utløses. Arbeidsgruppen legger til grunn at man ved beregningen anvender hva banken har bokført som innskudd på kunden på det aktuelle tidspunkt, og hva som er oppgitt i kontooppgave til kunden.

Avkastningen på kontoen (i henhold til indeksen) vil derimot ikke være dekket av innskuddsgarantien under avtaleperioden, med mindre avkastningen er kreditert kontoen. Den forventede avkastning (som ennå ikke er godskrevet kontoen) kan altså ikke sidestilles med opptjent rente. Derimot vil kundens eventuelle avkastningskrav selvsagt bli å regne som et alminnelig dividendekrav mot bankens administrasjonsbo. 
Arbeidsgruppen understreker at det må være konsistens i bankenes håndtering av denne type produkter. Det må således være samsvar mellom på den ene side det som legges til grunn overfor kundene mht. innskuddsgaranti, og på den annen side det som legges til grunn i de relevante innskuddsoppgaver med sikte på beregning av sikringsfondsavgift. Arbeidsgruppen tilrår at Kredittilsynet og Banksikringsfondet vurderer en særskilt påpekning av dette overfor bankene.

5.
Unntak fra sikringsordningen

5.1
De absolutte unntak – innskudd fondet ikke har adgang til å dekke
Unntak for innskudd fra andre finansinstitusjoner

Det fremgår av banksikringsloven § 2-5 at innskudd fra andre finansinstitusjoner ikke er dekket av sikringsordningen. Arbeidsgruppen antar at fondets styre heller ikke under en administrasjonsløsning har anledning til å dekke fordringer fra disse institusjoner. På bakgrunn av korrespondanse mellom (daværende) Bankforeningen og Finansdepartementet må det kunne legges til grunn at følgende institusjonstyper regnes som finansinstitusjoner (norske):

· Norges Bank

· Statlige låneinstitusjoner

· Forretningsbanker 

· Sparebanker

· Kredittforetak

· Finansieringsselskaper

· Finansielle holdingselskaper

· Livsforsikringsselskaper

· Skadeforsikringsselskaper
I forhold til utenlandske institusjoner skal følgende sektorer holdes utenfor:

· Utenlandske sentralbanker

· Utenlandske banker ellers

· Utenlandske kredittinstitusjoner ellers

· Multilaterale utviklingsbanker.

Pensjonskasser

Det har vært reist spørsmål om pensjonskasser skal være unntatt fra dekning under innskuddsgarantiordningen på samme måte som forsikringsselskaper. Spørsmålet har vært vurdert av Finansdepartementet, som  kom til at det ikke var klare holdepunkter for å tolke ”finansinstitusjoner” i banksikringsloven § 2-5 utvidende til å gjelde også pensjonskasser. Pensjonskasser vil altså være dekket på ordinær måte for sine bankinnskudd i forhold til sikringsordningen. 

Innskudd fra selskaper i samme konsern som medlemsinstitusjonen

Det følger av banksikringslovens § 2-10 fjerde ledd at fondet ikke skal dekke innskudd fra selskaper i samme konsern som banken. Dette gjelder uavhengig av om det andre konsernselskapet er en finansinstitusjon eller ikke. 

Innskudd som består av utbytte fra en straffbar handling 

Unntatt fra dekning under innskuddsgarantien er også innskudd som består av utbytte av en straffbar handling, så fremt det foreligger rettskraftig dom for det straffbare forhold, jf. § 2-10 fjerde ledd. 

5.2
De relative unntak – innskudd fondet kan velge ikke å dekke

Banksikringsloven § 2-10 annet og tredje ledd, gir en anvisning på en del typer av innskudd som fondet kan velge ikke å dekke. Det vil ved en offentlig administrasjon i en bank være sikringsfondets styre som tar stilling til hvorvidt slike typer innskudd skal dekkes eller ikke. 

Innskudd fra verdipapirfond og andre foretak for kollektiv investering

Innskudd fra verdipapirfond kan utelates fra dekning. Et verdipapirfond er en type foretak som er regulert i Norge, og begrepet ”verdipapirfond” har en klar betydning.

Det kan imidlertid være tvil om hva som ligger i ”foretak for kollektiv investering” når dette i lovteksten står som et tillegg til ”verdipapirfond”. Kredittilsynet har i forbindelse med en enkelthenvendelse i brev
 til Finansdepartementet drøftet denne problemstillingen. Problemstillingen var imidlertid ikke avgjørende for besvarelsen av henvendelsen, og departementet
 tok ikke stilling til spørsmålet.  ”Foretak for kollektiv investering” må etter norsk rett organiseres som verdipapirfond. Dette gjenspeiles i banksikringsloven § 2-10 tredje ledd a). Det fremgår ikke av forarbeidene til loven hvorfor betegnelsen ”foretak for kollektiv investering” er inntatt i tillegg. 

Kredittilsynet konkluderer i sitt brev til Finansdepartementet med at den løsning som vil være mest praktikabel, og gi best mulig forutsigbarhet for innskytere, er å holde innretninger som er organisert som verdipapirfond og innretninger som skulle vært organisert som verdipapirfond for å drive virksomhet lovlig, utenfor dekning, etter § 2-10 tredje ledd a). Foretak som er organisert på en slik måte at de ikke behøver å følge verdipapirfondslovens regler for å drive virksomhet lovlig, vil dermed ikke være omfattet av unntaket. 
Innskudd med uvanlig høy rente eller andre økonomiske fordeler

En problemstilling som iblant kommer opp ved henvendelser fra publikum, er om innskuddsgarantien innenfor grensen på 2 mill. kroner er absolutt. Som oftest vil dette kunne besvares positivt. I enkelte tilfeller fremgår det imidlertid at vilkårene for det aktuelle innskuddet er (eller kan være) så spesielle, at det må være riktig å opplyse om den unntaksregel som finnes i banksikringsloven § 2-10 tredje ledd. Etter denne bestemmelsen plikter sikringsfondet ikke å dekke tap på innskudd som har ”uvanlig høy rente eller andre økonomiske fordeler, når slike fordeler har bidratt til å forverre institusjonens økonomiske situasjon.”  Spørsmålet som ofte er stilt, er hvorvidt denne unntaksregelen kommer til anvendelse for eksempel når en kunde benytter seg av et annonsert innskuddstilbud i en bank som i mange tilfeller er mye bedre enn det som tilbys ellers i markedet.
Kredittilsynet uttalte
 seg i 2002 om dette i et brev til Forretningsbankenes sikringsfond. Fondet sendte på denne bakgrunn ut rundskriv
 til sine medlemmer hvor det het:

”Formålet med denne bestemmelsen – som bygger på en unntaksbestemmelse i EU-direktivet om innskuddsgarantiordningen fra 1994 (94/19/EF) – er i følge forarbeidene til banksikringsloven at den ”skal virke disiplinerende både i forhold til bankenes drift og innskyternes disposisjoner, i det de ellers ikke ville ha noe behov for å vurdere risiko ved de ulike institusjoner.”

Den kan i denne sammenheng være grunn til å merke seg at EU-direktivet på ett punkt er mer presist enn den norske lovteksten. EU-regelen retter seg mot innskudd med uvanlig høy rente m.v. som en innskyter oppnår ”på individuelt grunnlag” (direktivets vedlegg 1, jf art 7 nr 2). Det må på bakgrunn av lovforarbeidene legges til grunn at denne presisering har gyldighet også i Norge. Kredittilsynet har for sin del vært klar når spørsmålet har vært reist i forbindelse med generelle innskuddstilbud som er gitt til, eller benyttet av, et større antall innskytere. I slike tilfeller er det ifølge tilsynet ikke grunnlag for utelukkelse fra Sikringsfondets dekning under innskuddsgarantien.

Å gi noen presis anvisning på hva som vil bli vurdert som ”uvanlig høy rente” er ikke mulig, blant annet fordi regelen forutsetter en konkret vurdering knyttet til den enkelte sak. Ved denne vurdering må det ses både på avviket mellom de konkrete innskuddsvilkår og de vilkår som er vanlige i markedet, og på hvilken effekt dette avvik har hatt for bankens negative utvikling. Denne vurdering må pr. definisjon foretas i ettertid, og vurderingen tilligger styret i vedkommende sikringsfond.


Dette forhindrer imidlertid ikke at den enkelte bank vil kunne ha et selvstendig ansvar for å informere kunden om den usikkerhet som hefter ved innskuddsgarantien i denne sammenheng. Det vil kunne være aktuelt når en kunde på individuelt grunnlag innvilges innskudd på vilkår som fremstår som ekstraordinært gode i forhold til vanlige markedsbetingelser på denne type innskudd. Hvis bankenes økonomiske situasjon er presset, slik at det foreligger en ikke fjerntliggende risiko for at det vil kunne oppstå betalings- og soliditetsvansker (jf. banksikringslovens kap. 3), vil dette tilsi særskilt årvåkenhet om disse forhold.”
Arbeidsgruppen slutter seg fullt ut til disse vurderinger. Å gi noen presis anvisning på forhånd om hva som vil bli vurdert som ”uvanlig høy rente”, er med andre ord vanskelig. Dette innebærer at en bank som på individuelt grunnlag innvilger innskudd som fremstår som ekstraordinært gode i forhold til vanlige markedsbetingelser på denne type innskudd, må utøve en betydelig aktsomhet for så vidt gjelder den informasjon som gis til kunden.



Arbeidsgruppen er også enig i det skillet som trekkes mellom innskudd på individuelt grunnlag på den ene side og generelle innskuddstilbud på den annen. I den grad en kunde har benyttet seg av et generelt innskuddstilbud som er gitt til, eller benyttet av, et større antall innskytere, vil det med andre ord ikke være grunnlag for å nekte dekning under innskuddsgarantien.

6.
Motregning

6.1 Sikringsfondets motregningsrett

6.1.1
Banksikringsloven og Finansavtaleloven

Banksikringsloven § 2-10 annet ledd gir Sikringsfondet en rett til å motregne når en innskyters tap skal beregnes:

”(…) Samlede innskudd skal reduseres med den enkelte innskyters forfalte forpliktelser etter andre avtaleforhold dersom medlemmet har adgang til å motregne innskudd og forpliktelser.”


Bestemmelsen bygger på artikkel 1 nr. 1, fjerde ledd i EU-direktivet om innskuddsgarantiordninger.
 Direktivet har akkurat på dette punkt ikke gjort noe forsøk på europeisk harmonisering, idet det nøyer seg med å vise til de regler som gjelder nasjonalt for motregning og motkrav ”i samsvar md lovfestede og avtalefestede vilkår”.

Vi skal nedenfor i avsnitt 6.1.2 gjennomgå innholdet i banksikringsloven § 2-10 annet ledd. Det må imidlertid påpekes at denne regel ikke kan ses løsrevet fra finansavtaleloven § 29, som fastsetter strenge vilkår for en banks adgang til å motregne, spesielt overfor forbrukere. Arbeidsgruppen legger til grunn at disse begrensningene også slår ut i forhold til sikringsfondets motregningsadgang. Det betyr at fondet alltid må regne med å ha svært begrenset motregningsrett i forbrukerforhold, se nærmere i avsnitt 6.1.3 nedenfor. 

Derav følger at det som gjennomgås i 6.1.2 nesten bare vil få betydning med sikte på sikringsfondets motregningsadgang overfor innskytere som ikke er forbrukere, dvs. næringsdrivende m.v.  Men også overfor disse sørger finansavtaleloven for å begrense motregningsadgangen i forhold til det som følger av banksikringsloven § 2-10, se nærmere i avsnitt 6.1.4 nedenfor.

Generelt sett må det kunne fastslås at samordningen mellom lovreglene på dette området er utilfredsstillende, jfr. avsnitt 6.1.5 nedenfor.

6.1.2 
Kravene etter Banksikringsloven
Banksikringsloven § 2-10 annet ledd oppstiller to vilkår for at Sikringsfondet skal ha adgang til å motregne i en eventuell oppgjørssituasjon under innskuddsgarantien. For det første må vedkommende bank ha anledning til å motregne innskudd og forpliktelser. Kravet for at motregning i det hele tatt kan vurderes, er at de kravene som eventuelt skal motregnes, består mellom de samme to parter. Vurderingen av motregningsadgangen gjøres med utgangspunkt i at det er banken som foretar motregning, selv om den er satt under offentlig administrasjon. De kravene som eventuelt skal kunne motregnes består jo mellom kunden og banken. Regelen i § 2-10 annet ledd kan ses på som en ren beregningsregel for utbetaling fra sikringsfondet. Sikringsfondets rett til å motregne er ikke avhengig av at banken/sikringsfondet allerede har krevet/foretatt motregning overfor kunden.

For det andre må innskyterens forpliktelser være forfalte for at motregning (fradrag) skal kunne skje ved beregning av hvilket beløp som er dekket av sikringsordningen. I forarbeidene til banksikringsloven (NOU 1995:25) på s 69, første spalte heter det at det skal kunne gjøres fradrag for forpliktelser som på utbetalingstidspunktet var forfalt, og for kreditter ytet på vilkår om at banken, i tilfelle av en økonomisk krisesituasjon, kunne kreve kreditten betalt med kort varsel. Kunden må altså ha misligholdt sine forpliktelser. Dersom kunden har et innskudd på 

1 mill. kroner, og et løpende, ikke-misligholdt nedbetalingslån på 1,5 mill. kroner, vil det ikke være noe forfalt krav, og hele innskuddet på 1 mill. kroner vil være sikret. Det må også legges til grunn at mislighold av for eksempel én termin ikke kan danne grunnlag for motregning, så lenge et slikt mislighold ikke er så vesentlig til at banken kan kreve ekstraordinært forfall for hele lånet. Ved vurdering av mislighold, må avtalen mellom partene legges til grunn. 

Motregningen skal foretas før en vurderer nettokravet mot grensen på 2 mill. kroner. Dersom kunden har et innskudd på  2,4 mill. kroner og  0,5 mill. kroner i forfalt gjeld, vil 1,9 mill. kroner være dekket av innskuddsgarantien.

Men alt dette må som nevnt leses med de begrensinger som følger av finansavtaleloven. Derved er det nødvendig å skille med det som gjelder i forbrukerforhold og det som gjelder ikke-forbrukere.

6.1.3
Begrensninger i motregningsretten i forbrukerforhold

Som nevnt, er et av vilkårene for Sikringsfondets motregningsrett i en utbetalingssituasjon etter banksikringsloven § 2-10 at banken har adgang til å motregne overfor kunden. Bankers adgang til motregning er begrenset ut over de alminnelige begrensningene som ligger i de alminnelige vilkårene for motregning. Denne begrensningen kommer til uttrykk i finansavtaleloven § 29 første og annet ledd. Det fremgår at banken ikke kan foreta motregning i innestående på konto, unntatt for forfalte krav som springer ut av kontoavtalen. 

Det ligger i dette at adgangen til motregning blir svært begrenset, særlig i forhold til forbrukere.  Hovedbegrensningen ligger i at bankens krav må knytte seg til kontoavtalen. Eventuelle krav som banken måtte ha på grunnlag av andre kontraktsforhold med kunden, vil ikke kunne gi grunnlag for motregning. Som hovedregel vil derfor de krav banken måtte ha etter en låneavtale, ikke kunne motregnes mot bankens forpliktelser i henhold til innskuddsavtalen. En liten ventil er likevel åpnet i § 29 første ledd, hvoretter banken gis rett til å utøve motregning for krav som er oppstått som følge av straffbart forhold. 

Som eksempler på krav fra banken som ”springer ut av kontoavtalen”, og som derved vil kunne benyttes til motregning, nevnes overtrekksrente og gebyrer. I lovforarbeidene er det også pekt på at selv om kontoavtalen ikke skulle ha uttrykkelig bestemmelser om at overtrekk på kontoen kan dekkes ved motregning mot senere innskudd på kontoen, vil slik dekningsadgang likevel foreligge fordi overtrekket må anses å springe ut av kontoavtalen. Midler innestående på kontoen kan også benyttes til motregning mot nødvendige kostnader institusjonen har pådratt seg ved å søke kontakt med kontohaveren.


Finansavtaleloven § 29 annet ledd fastslår ellers uttrykkelig at banken ikke kan utøve tilbakeholdsrett eller motregning i betalingsmidler som institusjonen har til disposisjon for å utføre betalingsoppdrag.


Motregningsforbudet i finansavtaleloven § 29 kan – rent generelt - ikke fravikes ved avtale til skade for en forbruker, jf. lovens § 2. Arbeidsgruppen legger derfor til grunn at de begrensningene som følger av finansavtalelovens § 29, vil (iallfall som utgangspunkt) gjelde tilsvarende for Sikringsfondet. 
6.1.4
Begrensninger i motregningsretten overfor ikke-forbrukere
For næringsdrivende kunder og andre ikke-forbrukere er derimot finansavtaleloven fravikelig. Det betyr at motregning ut over begrensningene i § 29 første og annet ledd, vil kunne avtales. Denne adgangen er benyttet i forbindelse med de mønsteravtaler for innskudd og betalingsoppdrag som er utarbeidet av FNH og Sparebankforeningen Arbeidsgruppen antar på denne bakgrunn at de fleste banker vil ha denne type avtaleklausuler i forbindelse med kontoavtaler med næringsdrivende.

Det er særlig når slikt avtalegrunnlag foreligger at det vil ha betydning å gå inn på de vilkår som følger av banksikringsloven § 2-10 annet ledd, jf. drøftelsene i avsnitt 6.1.1 foran.

6.1.5
Behov for regelopprydding?
Gjennomgangen foran vil vise at regelen i banksikringsloven § 2-10 annet ledd er lite egnet som brukerveiledning om Banksikringsfondets adgang til motregning i en oppgjørssituasjon. Arbeidsgruppen vil tilrå at Banksikringsfondet og Kredittilsynet vurderer en henvendelse til Finansdepartementet for å be om en gjennomgang av bestemmelsen i lys av finansavtaleloven.

6.2 Innskyterens motregning

Så langt har vi sett på Sikringsfondets rett til motregning i en oppgjørssituasjon. Det kan imidlertid være at det er kunden som har interesse av å motregne, for å få dekket en større del av sitt innestående i banken. Dersom kunden har et innskudd på  4,5 mill. kroner og et lån på  1,5 mill. kroner, vil han i utgangspunktet får dekket  2 mill. kroner gjennom innskuddsgarantien, mens 2,5 mill. kroner vil stå udekket. I tillegg vil han hefte for sin gjeld til banken fullt ut. Dersom kunden kan motregne i dette tilfellet, vil udekket innskudd reduseres til 1 mill. kroner. Dette spørsmålet er i utgangspunktet et spørsmål om motregning i konkurs. Det vil imidlertid ha betydning for hvilket beløp kunden kan kreve dekket, og dermed for ansvaret til Sikringsfondet. 

Det legges til grunn at kunden som hovedregel vil ha adgang til å kreve motregning som nevnt ovenfor. Dette følger av den alminnelige regelen om motregning i konkurs i dekningsloven § 8-1, som gjelder tilsvarende ved offentlig administrasjon av banker, banksikringsloven § 4-6 første ledd e). Ved motregning i konkurs gjelder ikke det alminnelige vilkåret om at motkravet (innskuddet) må være forfalt og frigjøringstiden for hovedkravet (lånet) må være kommet. 

Det som kan skape problemer, er fastsettelse av forfallstidspunkt for et innskudd. Som hovedregel forfaller et innskudd på anfordring, dvs. at innskuddet skal utbetales når kunden krever det. På denne bakgrunn kan det hevdes at innskuddet ikke kan regnes som forfalt før 

kunden faktisk krever utbetaling. Det må imidlertid være avgjørende at kunden på et hvilket som helst tidspunkt før administrasjonstidspunktet kunne latt innskuddet forfalle, ved å kreve utbetaling. På denne bakgrunn legges det til grunn at kunden har adgang til å motregne i en administrasjonssituasjon.

7.
Oppsummeringer og anbefalinger


7.1 
Innskuddsdekning og kundeinformasjon

Formålet med rapporten er som nevnt å gi svar på sentrale spørsmål om dekningsområdet for den lovbestemte innskuddsgarantien. Arbeidsgruppen har i den sammenheng vært særlig opptatt av det som gjøres i bankene når det gjelder informasjon til kundene om når og hvor langt deres innskudd er dekket under innskuddsgarantien. 

Loven har pålagt bankene et informasjonsansvar som det er viktig følges opp. Dette følger både av banksikringsloven § 2-3 og av finansavtaleloven § 15 jfr. § 16. Etter banksikringsloven § 2-3 skal banken informere kundene om hvilken innskuddsgarantiordning som gjelder for virksomheten og om hvilken garanti for innskudd som ordningen gir. Informasjonen skal gis på norsk og på en lett forståelig måte. Informasjonen kan gis ved bruk av elektronisk kommunikasjon dersom kunden ønsker dette.


På bakgrunn av det totale opplysningsvolum som bankene er pålagt, må informasjonen om innskuddsgarantien gjøres relativt kortfattet. I siste versjon av mønster for Generelle vilkår for innskudd og betalingsoppdrag – forbrukerforhold, utarbeidet av de to bankforeningenes felles kontraktsutvalg, heter det således i pkt 27:

”27. Innskuddsgaranti

Etter lov av 6. desember 1996 nr 75 om sikringsordninger for banker og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner, er banker med hovedsete i Norge obligatoriske medlemmer av Bankenes sikringsfond.

Etter loven er innskudd i de nevnte banker garantert av sikringsfondet med inntil 2 millioner kroner i sum for den enkelte innskyter. Maksimumsbeløpet på 2 millioner kroner gjelder selv om innskyteren har flere kontoer i banken. Det skal gjøres fradrag for innskyterens eventuelle gjeld til banken, dersom gjelden er forfalt til betaling og banken har rett til slik motregning etter alminnelige rettsregler. Garantien fra Bankenes sikringsfond blir effektiv dersom banken selv skulle bli ute av stand til å dekke sine forpliktelser.” 

I normalsituasjonen burde det ikke være behov for nærmere utdyping av dette, med mindre kunden selv reiser spørsmål overfor banken. I spesielle situasjoner vil det likevel kunne påhvile banken en særskilt opplysningsplikt. Det vises i den sammenheng til de situasjoner som er 

fremhevet i anbefalingene i pkt. 7.5, for eksempel situasjoner hvor det kan være uklart hva som utgjør én bank i lovens forstand eller hvor det kan være uklart om det er én eller flere kontohavere.


Etter finansavtaleloven § 15 skal banken, før det inngås kontoavtale med en forbruker, skriftlig opplyse kunden blant annet om hvilke regler som gjelder for innskuddsgarantien. Skriftlig informasjon om dette skal være tilgjengelig for alle kunder. Brosjyrer og lignende markedsføringsmateriell om innskudd og betalingsoppdrag skal alltid inneholde slik informasjon. Etter § 16 skal den samme informasjon om hvilke regler som gjelder for innskuddsgarantien også tas inn i den skriftlige kontoavtalen.


7.2 
Kundevern og fair konkurranse


Loven tar gjennom forannevnte bestemmelser særlig sikte på å verne kundene og deres interesser. Også andre hensyn kommer imidlertid inn. Innskuddsgarantien bygger på at lovgiver har ønsket å gjøre bankinnskudd til et særlig trygt sparealternativ. I den grad det gis feilinformasjon om innskuddsgarantiordningen, vil det i betydelig grad kunne virke negativt for bankinnskudd som produkt. Dette vil ramme alle banker på en negativ måte. 

Feilinformasjon fra en bank kan betraktes som et konkurransemessig overgrep overfor andre banker. Forholdet vil i verste fall kunne ramme de øvrige bankene dobbelt: Først som konkurrenter i markedet, og dernest som medlemmer av Banksikringsfondet, der de vil måtte være med på å dekke regningen hvis vedkommende bank skulle komme i problemer.

Det er derfor klart at bankene som deltar i Banksikringsfondet har en klar felles interesse av at det gis riktig kundeinformasjon om hva som er å anse som innskudd som omfattes av innskuddsgarantien, og hvor langt dekningen i tilfelle går.

7.3 
Forholdet til finansavtaleloven

Arbeidsgruppen har på flere punkter understreket at man må se reglene om innskuddsdekning i banksikringsloven i sammenheng med de regler som gjelder for innskudd i finansavtaleloven. Det vises særlig til avsnitt 2.2. om identifikasjon av kontohaver m.v. avsnitt 2.4 om avgrensning av innskuddsbegrepet mot obligasjoner og sertifikater m.v.  avsnitt 3.2 om skille mellom kontohaver og disposisjonsberettiget, kapittel 4 om renter og alternative avkastningsformer samt kapittel 6 om motregning.


En generell problemstilling som arbeidsgruppen ikke har gått inn på i denne sammenheng er følgende: Vil det være riktig at enhver forsømmelse fra banken i forbindelse med inngåelsen av en kontoavtale (i forhold til lovbestemte formkrav) skal kunne svekke kundens stilling i forhold til innskuddsgarantien ved en krisesituasjon?


Spørsmål av denne art vil det i siste instans være opp til Sikringsfondets styre å ta stilling til, jf, avsnitt 7.1 foran. For arbeidsgruppen er det sentrale i denne sammenheng å understreke at det påhviler den enkelte bank å påse at innskudd som mottas og nye plasseringstjenester som utvikles og markedsføres (med innskuddsgaranti), blir tilstrekkelig tilpasset finansavtalelovens regler, både når det gjelder forhåndsinformasjon (§ 15), kontoavtalen og dens innhold (§ 16) og reglene om føring av konto og periodisk kontoinformasjon (§ 30).

Sikringsfondet vil måtte ha som en ”normalforutsetning” at slike lovregler blir fulgt i innskuddsavtalen med kundene.


7.4 
Innskuddsdekning og sikringsfondsavgift
Som arbeidsgruppen har vist (se kap. 2), bygger banksikringsloven på et innskuddsbegrep som benyttes i flere sammenhenger. Først og fremst for å avgjøre hvilke tilgodehavender på banken som er omfattet av innskuddsgarantiordningen. Men dernest også for å avgjøre hvor mye banken skal betale i årlig sikringsfondsavgift.

Sett fra Banksikringsfondet (og bankfellesskapet) er det viktig at sammenhengen mellom innskuddsdefinisjonen og avgiftsbetaling blir fulgt opp av bankene i praksis. Dersom banken oppfatter et kundemellomværende som et innskudd (og legger dette til grunn overfor kunden), må dette ha som konsekvens at mellomværendet regnes med (så langt det er garantert, jfr. 2 mill. kroner-grensen) i de innskuddstall som banken oppgir som grunnlag for den årlige avgiftsfastsettelsen etter banksikringsloven § 2-6.

Arbeidsgruppen understreker at det ikke fullt ut er sammenheng mellom betalt avgift og dekning i sikringsordningen. Dekningsomfanget er bestemt i banksikringsloven og avgjøres av styret i Banksikringsfondet. Det at en bank har betalt avgift for et innskudd eller et solgt produkt, kan ikke forplikte fondet til å la innskuddet eller produktet være dekket ut over de retningslinjer som er gitt i loven. På den annen side vil ikke en unnlatt avgiftsbetaling i seg selv frita fondet fra å utbetale under garantien.


7.5 
Tretten anbefalinger

Arbeidsgruppen vil fremheve følgende punkter fra det som er gjennomgått i kapitlene 2 til 6 foran:

· 2 mill. kroner-grensen gjelder én kundes innskudd i en og samme bank. I noen tilfeller kan det være uklart hva som utgjør én bank i lovens forstand. Det er viktig at dette klargjøres av banken i tilstrekkelig grad i kundeinformasjonen (se avsnitt 2.5 foran).


· Bankene bør sørge for klare linjer i alle avtalesituasjoner hvor det kan være tvil om det er én eller flere kontohavere. Når forholdene ligger til rette for det, bør banken kunne bygge på prinsippet om ”én kontohaver - én innskyter” (se avsnitt 3.1). Det bør alltid skilles klart mellom kontohaveren og andre disposisjonsberettigede (se avsnitt 3.2.1).


· Ved klientkontoordninger, hvor for eksempel en eiendomsmegler etablerer en felles klientkonto i eget navn, er kun megleren å anse som innskyter med inntil 2 mill kroner (se avsnitt 3.2.2).


· Sameieforhold representerer et område hvor bankene bør være årvåkne med å sikre nødvendig klarhet om hvem som regnes som innskyter (se avsnitt 3.2.4).


· Det samme gjelder konsernkontosystemer samt andre felleskontoordninger for større, private og offentlige juridiske enheter (se avsnitt 3.2.5 – 3.2.7).


· Et enkeltmannsforetak og innehaveren av dette må betraktes som én innskyter i forhold til sikringsordningen (se avsnitt 3.2.8).


· I forbindelse med innskudd i kollektiv innskuddspensjonsordning må det opprettes en konto pr. ansatt dersom den enkelte skal anses som innskyter i forhold til innskuddsgarantien (se avsnitt 3.2.9).


· Når det gjelder skattetrekksmidler er det behov for en generell avklaring fra lovgivningsmyndighetene om hvem som skal anses som innskyter, bedriften eller kemneren. – Arbeidsgruppen tilrår at Banksikringsfondet eller Kredittilsynet retter en henvendelse til Finansdepartementet for å få utvirket dette (se avsnitt 3.2.10).


· For fastrenteinnskudd gjelder at innskuddet er dekket av sikringsordningen med det beløp som faktisk er innestående på konto samt opptjente renter på administrasjonstidspunktet (se avsnitt 4.2).


· I forbindelse med (aksje-)indekserte innskudd har det vært reist spørsmål om hva som skal regnes som innskudd i banksikringslovens forstand, dersom banken skulle bli satt under offentlig administrasjon i løpet av avtaleperioden slik at innskuddsgarantien skulle bli utløst. Arbeidsgruppen legger til grunn at man ved beregningen anvender hva banken har bokført som innskudd på kunden på det aktuelle tidspunkt, og hva som er oppgitt i kontooppgaven til kunden. Avkastningen på kontoen (i henhold til indeksen) vil derimot ikke være dekket under avtaleperioden, med mindre avkastningen er kreditert kontoen. (avsnitt 4.3)


· I forbindelse med indekserte innskudd må bankene også påse at det er samsvar mellom det som legges til grunn overfor kundene med hensyn til innskuddsgaranti, og det banken tar med i de relevante innskuddsoppgaver for beregning av sikringsfondsavgift. - Arbeidsgruppen tilrår at Banksikringsfondet og Kredittilsynet ser nærmere på bankenes rapporteringspraksis på dette punkt (se avsnitt  4.3 og avsnitt 7.4).


· Etter banksikringsloven plikter ikke Sikringsfondet å dekke tap på innskudd som har ”uvanlig høy rente eller andre økonomiske fordeler, når slike fordeler har bidratt til å forverre institusjonens økonomiske situasjon”. Spørsmålet om å utelukke dekning etter denne bestemmelse vil bare vært aktuelt for innskudd som er fremforhandlet på individuelt grunnlag. Det er vanskelig å gi noen sikker anvisning på forhånd på hva som vil bli vurdert som ”uvanlig høy rente”. Dette innebærer at bankene må utøve betydelig aktsomhet mht. den informasjon som gis til kundene (se avsnitt 5.2).


· Reglene om Sikringsfondets adgang til å motregne overfor innskuddskundene i en oppgjørssituasjon, er ikke tilstrekkelig samordnet med regler i finansavtaleloven.  Arbeidsgruppen tilrår at Banksikringsfondet og Kredittilsynet retter en henvendelse til Finansdepartementet om dette (se avsnitt 6.1).

� F. eks. gjelder finansavtalelovens regler om innskudd ikke for bl a pensjonsspareavtale, jf. finavtl 


§ 10 første ledd b). Arbeidsgruppen legger til grunn at innestående på en pengekonto under en IPA-avtale likevel er dekket under innskuddsgarantien.


� Se bl.a. NOU 1995:25 s 65 første spalte


� Det er mulig at innskyteren også vil kunne ha separatistrett overfor banken i visse tilfeller, hvor nattsafen ikke er åpnet og pengene tellet opp m.v. på det tidspunkt banken settes under administrasjon. Spørsmålet vil bare ha betydning hvis kundens samlede innskudd overstiger 2 mill. kroner grensen.


� Brev av 26. april 1999


� Brev av 30. oktober 2003


� Kredittilsynet sendte i februar 2004 ut et rundskriv til banker og verdipapirforetak: Informasjon ved salg av sammensatte produkter, herunder aksjeindeksere obligasjoner og innskudd (Rundskriv 4/2004).


� Brev til Finansdepartementet av 29. oktober 2003.


� Brev av 25. februar 2004.


� Brev av 20. desember 2002 fra Kredittilsynet


� Brev av 7 januar 2003 fra Forretningsbankenes Sikringsfond til de administrerende direktører i medlemsbankene.


� Direktiv 94/19/EF om innskuddsgarantiordninger


� På mange enkeltpunkter har arbeidsgruppen påpekt at spørsmålet om innskuddsdekningens rekkekvidde vil måtte bero på en konkret vurdering, og at denne først vil kunne foretas når en krisesituasjon foreligger og krav under garantien skal prøves. En slik prøving vil ligge under Banksikringsfondets styre. Arbeidsgruppens intensjon har imidlertid ikke vært å lage retningslinjer som kan være til nytte ved fremtidige krisesituasjoner.  �


� Eventuelt hvor mye det skal utstedes supplerende garantier for.
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